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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P.C., zast.
JUDr. Radislavem Brazinou, Ph.D. advokatem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti
zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 10.01-000552/21-002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢. . 9 A 119/2021 - 12,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2022, ¢ j. 9 A 119/2021 — 12,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Usnesenim Mé¢stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 22.2.2022,
¢.J. 9 A 119/2021 — 12 (dale jen ,napadené usneseni®), bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno fizeni zahajené Zalobou podanou Zzalobcem proti rozhodnuti zalované ze dne
27.10. 2021, ¢. j. 10.01-000552/21-002 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o urceni advokata dle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, k zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem pro nesplnéni podminek dle § 18c odst. 5 téhoz zikona. V zalobé zalobce
tvrdil nezakonnost napadeného rozhodnuti a pozadoval jeho zruseni.

IT. Kasacni stiZnost Zalobce, sdéleni méstského soudu a vyjadfeni Zalované ke kasacni
stiZnosti

[2] Zalobce (ddle jen ,stZovatel) na napadené usneseni reagoval piipisem, ve kterém
se domahal jeho ,,zmény* z davodu, ze dne 20. 12. 2021 podal Zzadost o osvobozeni od soudniho

poplatku.

[3] Méstsky soud na zakladé stézovatelova podani zjistil, Zze doslo k administrativhimu
pochybeni, kdy pfehlédl, ze stézovatel posledni den lhuty pro zaplaceni soudnfho poplatku
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pozadal o osvobozeni od jeho placeni. Zalobcovo podani jevici se obsahem jako kasacni stiznost
pfedlozil spolecné se soudnim spisem Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud postoupené podani posoudil jako kasacni stiznost. Zabyval se tedy
splnénim podminek fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vii¢i némuz je piipustna ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. 7 5. ) a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s.

[6] Obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s. jsou rovnéz naplnény. Nejvyssi spravni
soud tak pfistoupil ke zkoumani divodnosti kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
v mezich jejtho rozsahu a pifipustné uplatnénych davodu. Stézovatel namita nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[7] Ze spisu vyplynulo, ze dne 8.11.2021 podal sté¢zovatel prostfednictvim své datové
schranky zalobu proti rozhodnut Zalované ze dne 27.10.2021, ¢. j. 10.01-000552/21-002,
k Méstskému soudu v Praze. S podanim zaloby nebyl uhrazen soudni poplatek. Na ¢isle listu 7
soudniho spisu je zalozena vyzva k dhradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté do 15
dnt; dle dorucenky na témze listu byla stézovateli dorucena dne 5. 12. 2021; lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku tak uplynula 20. 12. 2021 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 — 172).

(8] Méstsky soud dotazem na soudni actarnu dne 22. 12. 2021 (¢islo listu 10) zjistil, Ze soudni
poplatek nebyl ke dni 20. 12. 2021 uhrazen. Proto usnesenim ze dne 22. 2. 2022, dorucenym
stézovateli 26. 2. 2022, f{zeni zastavil.

[9] Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich urcil, Ze fizeni pfed soudy je zasadné
zpoplatnéno. Poplatkova povinnost sttha v pifipad¢ poplatkt za fizeni toho z ucastniku, jenz
podava navrh na zahajeni fizeni [§ 1 pism. a) a § 2 zakona o soudnich poplatcich]. Neni-li
poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi;
po marném uplynuti této lhuty fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz zakona). Zakon tedy jednoznacné
stanovi jak povinnost soudni poplatek zaplatit, tak nasledky jejiho nesplnéni.

[10]  Existuji vSak situace, v nichz soudni fizeni soudnimu poplatku nepodléha; déje se tak
proto, aby nepfiméfené tvrdé uplatiiovani poplatkové povinnosti nezpusobilo ve svém duasledku
pfekazku pfistupu k soudu (tedy poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Zikon
umoznuje ze zavaznych duvodu castecné ¢i zcela osvobodit ucastnika od placeni soudniho
poplatku. Soud je povinen Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku posoudit a rozhodnout
o ni dfive, nez fizeni{ z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavi. Pokud by totiz Zzadosti
vyhovél, nebylo by jiz mozné fizeni z tohoto davodu zastavit. Rozhodnuti o zadosti, kterou soud
pominul, ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup a rozhodnut{ v této véci (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5.1.2011, ¢.j.6 Ans 13/2010 —104; nebo téz rozsudek ze dne
10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27).

[11] Z kasa¢ni stiznosti 1 spisu samotného vyplyva, ze sté¢zovatel vcas podal Zzadost
o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek. Méstsky soud sim ve svém vyjadfeni ze dne
28.3.2022, ¢.j.9 A 119/2021 - 20 tuto skutecnost potvrdil. V ptipadé, Zze by meéstsky soud
navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku (byt’ jen zéasti) nehodlal vyhovét, musi o tomto
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nejdiive rozhodnout a pak stéZzovatele znovu k uhradé (¢asti) soudniho poplatku vyzvat a urcit
mu lhatu k dhradé. Teprve po jejim marném uplynuti je mozné fizeni zastavit (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. I1. US 1138/15). Opaény postup by znamenal
odepfent pfistupu k soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12] S odkazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni méstského soudu je divodna, a proto napadené rozhodnuti podle
§ 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
[13]  Podle § 110 odst. 4 s. f.s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
avrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

ve zrusujicim rozhodnuti.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud ustanovil advokata ke splnéni zdkonnych podminek, jeho ukonu
nebylo tfeba a také je neucinil. Proto mu soud odménu nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





