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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) T. D., b) M. D,
c) D. D, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 21.2.2022,
¢.j. 22 Az 5/2022 - 32,

takto:

I. Soud ustanovuje zalobcim zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ zedne 21.2.2022, ¢.j.22 Az5/2022 - 32,
Mgt. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatku se sidlem Pficna 327/1, Havifov.

II. Kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022,
C.J.22Az5/2022-32, se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti zalobci (dale téz ,,st¢zovatelé”) napadaji v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz , krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti ze dne 29.12. 2021, ¢.j. OAM-1021/ZA-ZA10-K01-2021, kterym zalovany
zamitl jejich Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,,zakon
o azylu®). Stézovatelé soucasné pozadali o ustanoveni zastupce a o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[2] Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,s. f. s.“) musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti gastoupen advokdtemsy;
to neplati, md-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery a néj jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské
pravnické vdélani, které je podle vldstnich dkonii vygadovino pro vikon advokacie.

[3] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, aje-li to nexbytné tieba k ochrané jeho priv, miige predseda sendtu na navrh wustanovit usnesenim
gdstupee, jims miige byt i advokdt; hotové vjdaje dstupee a odménu za Jastupovani osoby unvedené v odstavei 2
plati v takovém pripade stit.

(4] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. zcastnik, ktery dologi, Ze nema dostatecné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat iicastnifovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zeela Ize ponze vyjimecné, jsou-li pro to vlast’ zavagné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vSak soud k dvéru, Ze ndvrh jevné nemiige byt ispésny, takovou ZFddost amitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se 3pétnon iidinnosts, jestlige se do pravomocného
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skonteni 17zeni nkage, Fe poméry iiastnifa priznané osvobozeni neodivodiiuji, popripadé neodiivodiovaly.
Priznané osvobozent se vztabuje i na ¥izeni o kasalni stignosti.

[5] Na zakladé vyse citované pravni upravy tak stézovateli muze byt na jeho navrh ustanoven
zastupce tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky: (i) jsou-li dany predpoklady
pro osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatkti a (ii) je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav. Pro naplnéni podminky osvobozeni od soudnich poplatki musi tcastnik fizeni
soucasn¢ dolozit, ze nema dostatecné prostfedky, a jeho navrh nesmi byt zjevné nedspésny.

[6] Stézovatelka a), jakozto zakonna zastupkyné nezletilych stézovateld b) ac), v zadosti
o ustanoveni zastupce uvedla, ze nema dostatek financnich prostfedkt k dhradé advokata,
nebot’ pe¢uje o své nezletilé déti. Navrhla, aby stézovatelum byla zastupkyni ustanovena
Mgt. Karin Poncza Hadwigerova, advokitka se sidlem Pti¢na 327/1, Havifov. Pro ucely
rozhodnuti o ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud stézovatelim zaslal k vyplnéni formular
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomerech. V ném stézovatelka a) uvedla, ze nema zadny
majetek ani zadné pifjmy, nebot’ je Zadatelkou o mezinarodni ochranu. Je samozivitelkou pecujici
o tfi déti. Pobird ¢astku zivotniho minima a v pobytovém stfedisku v Havifov¢ je ji poskytovano
bezplatné ubytovani.

[7] Z uvedeného plyne, ze stézovatelé nemaji dostatecné prostfedky k dhradé soudniho
poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasa¢ni stiznost nelze
povazovat za zjevné neuspé$ny navrh aneni dan ani zadny z divoda nepfipustnosti kasaéni
stiznosti vyjmenovanych v § 104 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatelé splnuji zakonné podminky pro plné osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 s. f. s. Prvnf podminka pro ustanoveni zastupce je proto splnéna.

(8] Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze fizeni o kasacni stiznosti je vtomto ohledu specifické, nebot’ zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem je jednou ze zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Proto nenf tfeba naplnéni této podminky ve stavajicim fizeni blize
zkoumat; zakonem vyzadovana potfeba ve smyslu § 35 odst. 10 s. 1. s. se ze zakona pfredpoklada.

[9] Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé jsou splnény obé podminky podle § 35 odst. 10
s. f. s., vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelt a ustanovil vyrokem I tohoto usneseni
jim k ochrané jejich prav Mgt. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pticna 327/1,
Havifov. Pfivybéru ustanovené zastupkyné zdejsi soud zohlednil zejména skutecnost,
ze zastupkyné sidli v Havifové (tj. vmisté soucasného pobytu stézovateld) a specializuje
se na cizinecké pravo a azylové pravo (www.cak.cz). Za této situace je dle nazoru soudu mozno
akceptovat navrh stézovateld na ustanoveni jimi zvolené zastupkyné (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12.2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008, ¢. 1995/2010 Sb.
NSS).

[10]  Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
obsahuje vSechny zadkonné nalezitosti a Nejvy$simu spravnimu soudu nic nebrani v tom,
aby vydal rozhodnut{ ve véci. Zastupkyné byla stézovatelim ustanovena z davodu znéni § 105
odst. 2's. 1. s.

[11]  StéZovatelé krom zadosti o ustanoveni zastupce pozadali i o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Konkrétné uvedli, ze v situaci, kdy cizinec nepfedstavuje hrozbu pro vefejny
pofadek, vefejné zdravi nebo bezpecnost stitu, by mu meéla byt zachovana moznost setrvat
na tzemi Ceské republiky az do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho kasaéni stiznosti. Dale


http://www.cak.cz/�

7 Azs 79/2022 - 42
pokracovani

konstatovali, ze hrozici Gjma v jejich pfipadé spociva jednak v nebezpedi, které hrozi v ptipadé
vycestovan{ do zemé puvodu partnerovi stézovatelky a) aotci stézovatela b) ac) (dile téz
»partner nebo ,,partner stézovatelky a)*), a jednak v nebezpeci, které v ptipadé vycestovani hrozi
samotnym stézovatelum, tj. t¢hotné stézovatelce a) a nezletilym stézovatelim b) a c). Negativni
dopady proto hrozi celé rodiné. Stézovatelé pak dodali i to, ze nebude-li jejich kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek, nebude mit pro stézovatele piipadné pozitivni rozhodnuti soudu
ve véci samé zadny viznam, nebot’ se budou tézko domahat opétovného vstupu na tzemi Ceské
republiky.

[12]  Zalovany ve vyjadieni k podanému navrhu vyslovil s pfiznanim odkladného tuéinku
kasacni stiznosti nesouhlas. Je toho nazoru, ze pfiznani odkladného ucinku je vyhrazeno pouze
pro ojedinélé piipady, kdy by v dasledku okamzit¢ho vykonu rozhodnuti doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné ujme. Skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly djmu, je povinen osvédcit pravé stézovatel, ktery se pfiznani
odkladného ucinku v kasacn{ stiznosti domaha. Nestac¢i pfitom v navrhu poukazat na moznost
vzniku djmy. K tvrzenému nebezpedi partnera v zemi puvodu, zalovany poukazuje na to,
ze jmenovany i pfes potize tvrzené v prub¢hu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a udajny zajem statnich organt o jeho osobu opakované opoustél svou vlast zcela bez potiZi.
Jmenovany byl pfitom s moldavskymi statnimi organy v letech, kdy mél mit jim tvrzené obavy,
opakované v kontaktu, aniz by to mélo mit jakykoliv negativni dopad.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil podany navrh adospél kzavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném piipadé naplnény.

[14]  Podle § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze nanavrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az5 seuzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f.s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi tjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[15]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
a2) pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[16]  Je tfeba rovnéz zduraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostfedkem mimofadnym, a tedy nelze automaticky ocekavat vyhovéni
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu.
Na rozhodnuti krajského soudu je pfitom tfeba hledét jako na rozhodnuti zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym postupem zruseno. Odkladny ucinek ma
charakter vyjimky z pravidla, Ze kasac¢ni stiznost odkladny ucinek nemad, a ma byt pfiznavan pouze
v ptipadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduvodnuji. Proto Gjma, ktera ma
hrozit zadateli o pfiznani odkladného uc¢inku, musi byt vzhledem k pomérim zadatele natolik
vyznamna, ze oduvodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasac¢ni stiznost odkladny tc¢inek nema
mit (usneseni rozsifeného senatu Nejvy$sitho spravntho soudu zedne 16. 6. 2020,
.j- 8 Azs 339/2019 - 38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], azedne 1.7.2015,
.j.- 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

0O< O«
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[17]  Soud dale pfipomina, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného tcinku je stejné jako
fizeni o kasac¢ni stiznosti charakterizovano piisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, Ze soud
je pii posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z davodu, které ucastnik uvede
ve svém navrhu. Navrth na pfiznani odkladného ucinku pfitom musi byt dostate¢né
individualizovan a dolozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzeni,
tak bfemeno duakazni. Navrhovatel musi dostatecné¢ podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi
nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
v ¢em konkrétné tato Ujma spociva ajaky jejeji rozsah (srov. usneseni ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici Gjma musi byt zavazna areilna, nikoliv pouze hypotetickad
a bagatelni (srov. usneseni ze dne 21.5.2014, & .6 Afs 73/2014 - 56). Zadost o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt dostatecné individualizovana a podepfena
konkrétnimi duakazy (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30.1.2012,
C.j. 8 As 65/2011 - 74, ¢i usneseni ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2012 - 506).

[18]  V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovatelum tedy Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatelim oproti jingym osobam jsou
zasadné individualni, zavislé na osobach stézovatelti a jejich konkrétni situaci. Povinnost tvrdit
a osveédcit vznik ujmy maji pfitom stézovatelé. Ucini tak zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti piipadu [vedle vyse uvedené judikatury srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 25.4.2022, ¢&.j.6 Azs70/2022-36, tykajici se partnera stézovatelky a)].
V nynéjsim piipadé vsak stézovatelé konkrétni skute¢nosti neuvedli, omezili se toliko na obecna
tvrzeni ohledné negativnich nasledkti povinnosti vycestovat, z nichz nebylo mozno dovodit, ze
jejich situace patif mezi ty ojedinélé piipady, pro néz je institut odkladného ucinku kasaéni
stiznosti vyhrazen. Rovnéz Nejvyssi spravni soud takové okolnosti z obsahu spisového materialu
nezjistil. Nutno v této souvislosti dodat, ze stézovatelka a) jiz neni v soucasné dobé t¢hotna (dle
jejtho tvrzeni uvedeného v Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech se ji dne 9. 6. 2022
narodila dcera Milena Dogari).

[19]  Vedle obecného poukazu na vlastni povinnost vycestovat stézovatelé v navrhu poukazali
inahrozbu v podobé blize nespecifikovaného nebezpeci, které by pii vycestovani hrozilo
partnerovi stézovatelky a). Toto obecné tvrzeni (v protikladu s konkrétnimi opacnymi tvrzenimi
zalovaného o bezproblémovych kontaktech partnera s moldavskymi statnimi organy v minulosti)
nelze povazovat za dostatecné vyliceni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu stézovateli,
aby Nejvyssi spravni soud mohl odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat. K uvedenému davodu
pro pfiznani odkladného ucinku proto stézovatelé neunesli bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni
[podpurné srov. usneseni ze dne 25. 4. 2022, ¢.j. 6 Azs 70/2022 - 36, ve kterém se zdejsi soud
obdobn¢ vypofadal s obsahov¢ prakticky shodnou argumentaci partnera st¢zovatelky a)]. Nutno
dodat, Ze sté¢zovatelé neuvadéji, ze by jmenovany partner stézovatelky a) disponoval néjakym
pobytovym opravnénim na tuzemi Ceské republiky. Ze skute¢nosti, e celd rodina pobyva
v pobytovém stfedisku a ze partnerovi byla rovnéz zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu, lze
usuzovat na to, e ani partner stézovatelky a) nema k pobytu na tzemi Ceské republiky Zidné
opravnéni. Z tohoto hlediska nepfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nepfedstavuje zasah
do rodinného zivota stézovatelt, nebot’ bez pfislusného pobytového opravnéni jsou vsichni
povinni opustit tzemi Ceské republiky (stov. bod 10 usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 6 Azs 70/2022 - 30).

[20]  Stézovatelé v navrhu rovnéz tvrdili, Ze nebude-li kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek, nebude mit pro né¢ piipadné pozdéjsi vyhovujici rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
ve véci samé jiz zadny vyznam, nebot’ se budou tézko domahat opétovného vstupu na uzemi
Ceské republiky. K tomuto tvrzenému davodu pro pfiznani odkladného téinku soud
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poznamenava, ze statni piislusnici Moldavské republiky s biometrickym pasem jsou osvobozeni
od vizové povinnosti pfi prekroceni hranic staitu Evropské unie pro pobyty nepfekracujici 90 dna
(nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
piiloha II). Ani tento divod pro pfiznani odkladného uc¢inku neobstoji. Stran tvrzené¢ho
zachovani moZnosti setrvat na tizemi Ceské republiky a2 do pravomocného rozhodnuti soudu
o kasacni stiznosti stézovatelu, Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stézovatelé jsou v fizeni
zastoupeni advokatkou, ktera jim byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena.
V kasa¢nim fizeni nadto neni pro uplatnéni prava na projednani véci zpravidla osobni pfitomnost
stézovatele nutna (srov. § 109 odst. 2 s.f.s. ausneseni kasacntho soudu ze dne 25. 4. 2022,
¢.j. 6 Azs 70/2022 - 30).

[21]  Ze vSech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrhu sté¢Zzovateli nevyhov¢l
a kasacn{ stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s. nepfiznal,
nebot’ nebyla naplnéna jiz prvni z vyse uvedenych zakonnych podminek.

[22]  Zavérem Nejvy$si spravni soud dopliuje, Ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





