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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) V. K., b) V.
K., ¢) D. K., vsechny zastoupeny Mgr. Danielem Holym, advokatem, se sidlem Vaclavské
namesti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 19 Az 1/2020 — 65,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2022, ¢ j. 19 Az 1/2020 - 65,
se rusi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2020, ¢. j. OAM-712/ZA-7ZA12-VL11-2019,
se rusiavéc se muvraci kdal§imu fizeni.

III.  Zalobkynim s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce Mgr. Daniela Holého,
advokata, se sidlem Viclavské nimésti 846/1, Praha 1, se wuréuje <dastkou
18 730 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale ,,sté¢zovatelky*) domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. OAM-712/ZA-ZA12-VL.11-2019, ve véci

mezinarodni ochrany.

(2] Stézovatelky podaly dne 11. 8. 2019 zadost o mezinarodni ochranu, uvedly, ze na tzemi
CR opakované vstupovaly v roce 2018, s tim Ze se vracely zpét do zemé pavodu. Posledni vstup
na Gzemi CR byl u stézovatelky b) v stpnu roku 2018 a u stéovatelek a) a ¢) dne 29. 6. 2019.
K davodim zadosti st¢zovatelka a) sd¢lila, ze zada z humanitarnich davodu, protoze na Ukrajiné
nemuze zit kvili $patné zdravotni péci, za kterou musi jesté platit. Pfi pohovoru k zadosti dne
14. 8. 2019 stézovatelka a) uvedla, ze jeji dcery nemaji zadny specificky problém a jedinym
davodem zadosti je jeji zdravi, proto zadaji vSechny spole¢né. Ke svym zdravotnim problémum,
které zacaly po porodu formou cisatského fezu, kdy doslo k poskozeni mocovodu, uvedla,
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ze v zatl roku 2006 podstoupila plastickou operaci mocovodu. I tak trpi opakujicimi se zanéty
mocového méchyfe a ledvin. Na zakladé této ujmy ji byla pfiznana po dobu 3 let invalidita.
Uvedla, ze kdyby uhradila 1000 dolart, byla by ji invalidita prodlouzena. Zopakovala, Ze nema
penize na lécbu na Ukrajiné; ma strach se vratit zpét na Ukrajinu, protoze nikdo ji bez penéz
neposkytne zdravotni péci. V dobé lécby ji finanéné pomahali jeji piibuzni, kmotfi a zbytek
rodiny. Sdélila, ze pfibuzni odjeli pry¢ z Ukrajiny, zistala na vSechno sama. Neni v kontaktu
s otcem svych déti, ten ma stanovenou vyzivovaci povinnost ve vysi 1000 hfiven na kazdou
z nich, ale plati nepravidelné. Pravdépodobné by ji financné mohla pomoci matka. Matce
je 56 let, zije v CR, mtZe u nf bydlet, ma u ni vhodné prostfedi pro sebe i své déti, jen nevi, jak
dlouho by ji mohla matka finanéné¢ pomahat. V soucasné dob¢ zadné 1éky neuziva, pouze kdyz
trpi zanéty, uziva antibiotika a bylinky. StéZzovatelka dolozila ke svym tvrzenim fotokopie lékafské
zpravy ze dne 8. 7. 2019 Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady. V doplnéni ze dne 14. 8. 2019
dolozila lékafské zpravy z Ukrajiny, konkrétné propoustéci zpravu ¢. 14983, vydanou
urologickym oddé¢lenim Klinické nemocnice v Dnépropetrovsku, ve které je uvedeno, ze byla
hospitalizovana v obdobi od 11.9. 2006 do 6. 10. 2006 z divodu provedeni plastické operace
mocovych cest, kdy byla nasledné propusténa do ambulantni péce. Dale dle fotokopie vypisu
z historie choroby ¢. 146, byla zalobkyné hospitalizovana na chirurgickém oddéleni od 10. 1. 2008
do 23.1.2008, a dile od 14. 4. 2008 do 8. 5. 2008, kdy podstoupila lécbu a byla ji pfedepsana
medikace a se znatelnym zlepSenim, byla propusténa do péce urologa a gynekologa. Dale byla
hospitalizovana na gynekologickém oddéleni v dobé od 13. 10. 2008 do 31. 10. 2008 s diagnézou
srustového procesu organu malé panve. Dale byla hospitalizovana na chirurgickém oddéleni
za ucelem vysetfeni v dobé¢ od 30. 5. 2009 do 12. 6. 2009 s hlavni diagnézou chronického zanétu
mocovych cest, s doporucenim lécby u urologa a neurologa a gynekologa v mist¢ pobytu. Dale
dolozila fotokopii penzijntho prukazu s dobou platnosti od 8. 1. 2009 do 31. 3. 2009. K dotazu
zalovaného ze dne 9. 1. 2020 na urologickou kliniku FNKYV byly dolozeny shodné fotokopie
lékatskych zprav ze dne 8. 7. 2019 a 18. 7. 2019, které stézovatelka dolozila, ze kterych je zfejmé,
ji bylo provedeno kontrolni ambulantn{ vySetfeni, kdy dalsi Iéky ji nebyly pfedepsany a nemocnici
jiz vicekrat nenavstivila.

[3] Zalovany dospél k zavéru, Ze divodem zadosti je snaha legalizovat si spole¢né pobyt
v CR; stéZovatelky jako divod uvadéji $patnou lékaiskou péci na Ukrajing, za kterou se musi
platit, tedy zadaji o humanitarni azyl. Mezinarodni ochranu v zadné formé zalovany
stézovatelkim neudélil. Zalovan;’z se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
sté¢zovatelek, pfihlédl k jejich véku a zdravotnimu stavu, ohledné stézovatelky a) uvedl, ze pouha
snaha zajistit sobé a svym dceram leps§i Zivot davod pro udéleni mezinarodni ochrany
nepfedstavuje, poukazal na to, ze stézovatelka a) je plné¢ svépravna dospéla zena, ktera nikterak
nedolozila, ze by jeji pracovni schopnost byla snizena, v dasledku ¢eho by si prosttedky k Zivotu
do budoucna nemohla zajist’ovat praci. V priabéhu fizeni vyslo najevo, ze ve své vlasti pracovala,
financné ji podporovali pifibuzni a také jeji matka, Zzijici v CR, jejimu manzelovi byla také
stanovena vyZivovaci povinnost véi obéma dcerdm; ve své vlasti ani béhem Zivota v CR neméla
Ke zdravotnimu stavu sté¢zovatelky shrnul prabéh jejich hospitalizaci, poukazal na to, ze ji byl
pfiznan invalidni duchod, ktery ji byl pak odebran po zlepseni jejtho zdravotniho stavu. Sama
dale jiz zadné zdravotni potize necitila. V prab¢hu casu a dle dolozené 1ékatfské zpravy ze dne
8. 7. 2018 prodélala pfi pobytu v CR akutni zanét mocovych cest a byly ji predepsany léky. Z dalsi
zpravy ambulantniho vySetfeni ze dne 18. 7. 2018 jiz ale vyplyva, ze dalsi léky nejsou potieba
a stézovatelka jiz ambulanci vice nenavstivila; zaroven sdélila lékafim, Ze se vraci zpét
na Ukrajinu. Zalovany uzaviel, 7e na zakladé vyse doloZenych lékatskych zprav je ziejmé,
ze se sté¢zovatelka nenachazi v pfimém a bezprostfednim ohrozeni Zivota, jeji zdravotni stav
nevyzaduje jakoukoliv vysoce specializovanou péci, ktera by ji nemohla byt na Ukrajiné
poskytnuta. Zalovany ze shromazdénych informaci o aktualni situaci ve zdravotnictvi na Ukrajiné
zjistil, ze obyvatelé jednotlivych oblasti maji narok na komplexni zdravotnické sluzby, v jakékoliv
nemocnici ¢ poliklinice, kdy nékteré zakroky je nutné financné uhradit. Zakladni bézna péce
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ie bezplatna. Zalovany uzaviel, ze humanitirni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti
v ptipadech, kdy by bylo zcela ,,nehumanni azyl neudélit; neshledal, ze by se v pfipad¢
st¢zovatelky a) jednalo o divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[4] Zalovany se zabjval rovnéZ tim, zda stéZovatelky spliuji divody pro udéleni doplikové
ochrany, pfi¢emz konstatoval, ze v pfipadé navratu jim nehrozi vazna djma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, ktery byl na Ukrajiné zrusen. Zalovany nenalezl zadné skute¢nost,
na zakladé kterych by mohla stézovatelkdim hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
na zdravi nebo na zivoté. Rovnéz dospél k zaveru, Zze nic nenasvédéuje tomu, ze by mohly byt
po svém navratu jakkoli postizeny za svou azylovou zadost v zahranici. S ohledem na to nedosp¢l
k zavéru, ze by jim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu; neshledal ani hrozbu vazného ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu.

[5] Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Soud ve véci provedl dokazovani
ke zdravotnimu stavu stézovatelky a) zpravou o vysetfeni z Polikliniky Bud¢jovicka, oddélent
radiologie a zobrazovaci metody, skupina MEDICON, ze dne 30. 9. 2020, 1ékafskou zpravou
z ambulantniho vysetfeni ze dne 13.1.2020 z FNKV — Praha 10, zpravy z kontrolnich
ambulantnich vysetfeni FNKN, urologicka klinika — Akutn{ a pfijmova ambulance ze dne
18. 8. 2020, 17. 6. 2020, 18. 7. 2018, 8. 7. 2018 a zpravy z Urologie Vrsovice ze dne 29. 6. 2020.
Konstatoval, Ze z Iékatfskych zprav je zfejmé, ze sté¢zovatelka v prab¢hu 1éta 2020 (a dfive b¢hem
léta 2018) trpéla opakované akutni tubulointersticialni nefritidou, ktera byla 1écena antibiotiky,
bez nutnosti hospitalizace. K dotazu soudu na zavéry zvySetfeni radiologického ze dne
30.9.2020 stézovatelka a) uvedla, ze dalsi 1écba nenasledovala, ted nékdy by meéla jit
na ultrazvuk. V soucasné dobé ma obcas potize — bolest vlevém boku a teploty, podle 1ékara
jena misté¢ sledovani jejtho zdravotniho stavu z ddvodu mozného zuzeni mocovych cest,
v budoucnu by mohla byt potfebna operace. Soud téz provedl dukaz souhrnnou zpravou
o aktualnim stavu zdravotnictvi na Ukrajiné, kterou stézovatelka pifilozila k zalobé¢, jde o stru¢nou
kompilaci z riznych zdroja, neni jasné, z jakych zprav je pfesné citovano, odkazy jsou starstho
data (2014 az 2019), vsechny zpravy tedy dle soudu jiz mohly byt pfedloZeny v fizeni pfed
zalovanym. Soud z téchto zprav vzal za podstatnou informaci, ze zdravotnicka péce na Ukrajiné
je bezplatna toliko formalné, v praxi je tfeba nékteré dkony hradit, z ¢ehoz vsak Zzalovany
vychazel také a tuto skutec¢nost zohlednil.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav ohledné
zdravotniho stavu stézovatelky a), dostatecné podrobné se jim zabyval; (ne)moznost udéleni
humanitarniho azylu posoudil spravné. Méstsky soud poukazal na to, Ze stézovatelka a) ani
neuvedla, v ¢em byl skutkovy stav zjistén nedostate¢né ¢i nespravné.

[7] K otazce udéleni humanitarntho azylu méstsky soud odkazal na cetnou judikaturu NSS,
ze které pfi posouzeni véci vychazel; poukazal na to, Zze zalovany se vyporadal dostatecné s tim,
zda byly naplnény parametry pro hodnoceni piipadu stézovatelek jako pifipadu hodného
zvlastniho zfetele;  ucinéné hodnoceni méstsky soud oznacil za dostatecné a souladné
s judikaturou. Shodné s zalovanym shledal, Ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v piipadé
hodném zvlastniho zfetele, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ani ke dni vydani rozsudku
nebyly u stézovatelek dany duavody zvlastniho zfetele hodné nezbytné pro moznost udéleni
humanitarniho azylu.

[8] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku stran (nejudéleni doplnkové ochrany;
stézovatelky tvrdily, ze jim méla byt udélena doplikova ochrana podle § 14a zikona o azylu,
nebot’ v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu hrozi stéZzovatelce a) vazna djma v podobé nelidského
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¢i ponizujiciho zachazen{ z divodu nedostatecné zdravotni péce. S ohledem na skutkova zjisteni
dle méstského soudu cesta do domovského statu a setrvani v ném nepfedstavuje pro stézovatelku
a) riziko, ze se jeji zdravotn{ stav zasadné zhorsf; jeji zdravotni stav v soucasné dob¢ neni zavazny
a nehrozi ji vyznamné zhorsen{ zdravotnfho stavu v dasledku nedostate¢né péce, resp. intenzivni
utrpeni ¢ vyrazné snizeni pfedpokladané délky jejtho zivota. Méstsky soud s odkazem
na judikaturu NSS a Evropského soudu pro lidskda prava, ze které vychazel, konstatoval,
ze rozhodnuti Zalovaného o neposkytnuti doplikové ujmy bylo zcela v souladu se ziakonem
a nikterak nevybocilo ze setrvalé judikatury.

[9] V kasacni stiZnosti stézovatelky tvrdi davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s.
Za podstatné ve véci povazuji Spatny zdravotni stav stézovatelky a), ktery vyzaduje soustavou
zdravotni péci, ktera na Ukrajiné bud’ neni dostupna vubec, nebo je pro ni pfili§ nakladna. Tato
nedostupnost zdravotni péce ji ohrozuje na zivoté a zdravi. Tvrdi, ze pfi posuzovani zadosti
zalovany ani méstsky soud dostatecné nezohlednili zdravotni stav stézovatelky a) a rovnéz
nepiihlédli k aktualni situaci na Ukrajiné, kdy je tam vedena valka s Ruskem a Zzadna zdravotni
péce v podstaté poskytovana neni. Odkazy na informace OAPM a MZV CR ze dnu 25. 4. 2019,
15.7.2019 a 9. 4. 2019, kde je Ukrajina hodnocena jako bezpecna zemé jsou jiz nepochybné
s ohledem na valec¢ny konflikt s Ruskem neaktualni a nelze z nich pfi rozhodovani vychazet.

[10]  Stézovatelky poukazuji rovnéz na duvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu (odtvodnény strach z pronasledovan{ z divodu narodnosti); vSechny sté¢zovatelky jsou
ukrajinské narodnosti a ve valecném konfliktu s Ruskem jim hrozi z divodu jejich narodnosti
ujma na zdravi ¢i dokonce zivoté. Jsou rovnéz dany davody dle § 14 zakona o azylu; bylo v fizeni
prokazano, ze stézovatelka a) ma vazné zdravotni problémy, které neni mozné napravit skrze
lékafskou péci, kterd by ji mohla byt poskytnuta na Ukrajiné, kde probiha valka a zdravotnictvi
nefunguje. Z rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 329/2017, které cituje i méstsky soud, je patrné,
ze humanitarni azyl ma byt poskytnut jak cizincdm se Spatnym zdravotnim stavem, tak cizincim
pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou; existence valecného konfliktu
Ukrajiny s Ruskem je notorietou a neni potieba jej prokazovat. Dale stézovatelky uvadéji,
ze pokud jim nebyl poskytnut humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, m¢la jim byt poskytnuta
alespon doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, je zfejmé, ze vale¢na situace na Ukrajiné
oduvodnuje vaznou obavu stézovatelek o jejich zivot.

[11]  StéZovatelky uvadéji, Ze si jsou védomy omezeni v § 109 odst. 4 s. f. s. — nemoznost
uvadét nové skutecnosti, nicméné valecny konflikt na Ukrajiné je natolik zavaznou okolnosti,
kterou je potfeba zohlednit a na véc je proto nutno pohliZet 1 optikou ustavniho prava. K tomu
viz odborna literatura: ,, Prolomenim vizanosti NSS ustanovenim § 109 odst. 5 SRS by doslo & respektovini
gdsady materidlni pravdy, k posileni priv sicastnika rizeni a soucasné by byl vyraznén djem na spravnosti
a zdkonnosti rozhodnuti. V' téchto eela vyjimeinych pripadech by proto § 109 odst. 5 SRS mél byt prolomen
xgména s obledem na judikatnrn US, podle nig ustanoveni soudniho iidu spravnibo, kierd 3avidéji restrikce
soudniho prezkumn s obledem na dsadu koncentracni a dispozicni, musi byt interpretovina sistavné konformmnin
zprisobem (nilez ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL US 12/99 [232/2000 Sb.]).

[12]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za spravny a vydany
v souladu se zakonem; poukazuje na to, ze v dobé¢ vydani spravniho rozhodnuti ani v dobé¢
vydani rozsudku na Ukrajin¢ zadna valka neprobihala, zalovany ani méstsky soud tak nemohli
tuto skutecnost ve svém rozhodovani zohlednit. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti, popt. jeji
odmitnut{ pro nepfijatelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobami opravnénymi, nebot’ stézovatelky
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byly ucastnicemi fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) ajsou zastoupeny
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stézovatelek. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 11.3.2022,
¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze vyklad provedeny ve shora citovaném
usneseni neni vSak plné vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi spravni soud, zda je tfeba vyjimecné
prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s. a pfihlédnout pfi posuzovani
kasacni stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstského)
soudu, aby bylo zaji§téno dodrzeni norem pozivajicich aplika¢ni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy,
jimiz ve vécech mezinarodni ochrany budou zejména ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. V téchto piipadech je tfeba se s otazkou, zda
je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017 — 30), nebo shledat pfijatelnost
kasacni stiznosti a uvedené otdzce se vénovat v ramci meritornfho pfezkumu (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2.2021, ¢ j. 2 Azs 214/2020 — 46). Také pfi aplikaci
§104a s. f. s. je totiz tieba postupovat tak, aby byly dodrZeny mezinirodni zivazky Ceské
republiky plynouci z ¢l. 2 a 3 Umluvy a zasady non-refontement (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022 — 32).

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze vnyni posuzované véci je nezbytné piihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle téchto
skutecnosti je kasacni stiznost pfijatelnd.

[16]  Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahdjena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala brutalni
vale¢ny konflikt, v jehoz dusledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy z této zemé
proudi miliony vale¢nych uprchlikti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 — 31), je k okamziku rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu

v$eobecné znamou skutecnosti, kterou nenf tfeba prokazovat.

[17]  V dobé rozhodovani méstského soudu situace na Ukrajiné nebyla takto vyhrocena
a nedalo se hovofit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval celé jeji tzemi. Otazkou, zda
a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera
vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 — 31, v némz konstatoval:

swLdkladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudii je prezkum rozhodnuti sprivnibo orginn na ikladé
skutkového a pravnibo stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. r- s.). Citované
pravidlo odrdzi prezkumny charakter spravnibo soudnictvi. 1 fizeni o $alobé proti rozhodnuti spravnibo orgdinu
(§ 65 a ndsl. s. 7. s.) spravni sondy posuzuji to, 3da spravni orgin na dakladé skutecnosti, v 1€ dobé existuyicich
a 1ddné a v potiebném rogsabu jisténych, a na dakladé pravnibo stavu platného v dobé jeho rozhodovdni roghodl
po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravnibo rigent. Z tohoto obecného pravidla vsak existuji
vyjimky, vygadované ristavnim porddken, mezindarodnim pravem & pravem EU, a to i v situaci pogdéisich mén
skutkového stavu. K proloment § 75 odst. 1 s. 1= s. vsak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomn obecné
rogsudek ze dne 9. 9. 2020, §. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna 3 téchto vijimek plyne 3 prava EU, konkrétné ge smérnice 2013/32/EU (tzv. procedurdlni smérnice).
Podle &. 4/6] odst. 3 smérnice plati, e llenské staty ajisti, aby dcinny opravny prostiedek obsahoval riplné
a ex nune posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posonzent potreby mezindrodni ochrany
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podle smérmice 2011/95/EU, a to alespori v 193enich o opravném prostiedn u sondn proniho stupné.
Tento pogadavek prava EU je tedy primo ponzitelny na rizeni pred krajskym soundem, nestanovi vsak povinnost
gajistit stejny procesni komfort 163 pro rizeni pred INSS [srov. k- tomn napr. rogsudek INSS ze dne
26.11. 2015, §. 10 Azs 194/2015-32, body 22 a% 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16
(N 66/81 SbNU 153), body 24 a$ 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, §. 1 Azgs 292/2021-
51, body 28 az 30.

Dalsi vyjimky plynou 3 prava na Fivot a ochrann dravi dovéka, chranémych distavou i meindrodnim prdvem
(napi. v & 2 a 3 Umlwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod). Rozsiteny sendt k tomn ji¥ pred
Jedendcti lety poxnamenal, Ze soud nemiige preblédnout (beg obledn na obsab Zaloby & kasaini stignosti), poknd
by byly ddny divody & ochrané alobce pred hrozici vagnon dijmou v Zemi privodn, které Zalovany nezoblednil
za situace, kdy jig neprichazi v sivabu Zadné dalsi 1izent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta. Pokud mi
tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, e Fadateli je nexbytné poskytnont dopliikovou ochranu podle
§ 14a zdakona o azgyln, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze
poskytnont v jiném 1i%ent, roghodnuti Falovaného rusi, anig by takovd skutelnost musela byt viibec vyslovné
namitina (usneseni roxsiieného sendtu ze dne 8. 3. 2011, &. 7 Azs 79/2009-84, & 2288/2011 Sb. NSS,
bod 23).

Podobné i novéjsi judikatura nvadi, e soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1
5. £ 5. % diwodn mogného poruseni Unmiluvy pouze ve vyjimeinych pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013,
§. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sdzee pravo na respektovdni rodinného a soukromého Zivota dle . 8
Unmilnyy). A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v iizeni pred soudem nvede skutecnosti, kieré nastaly a¥ po privni
moci rohodnuti spravnibo organu, (2) tyto skutecnosti nebyly beg viastniho zavinéni stéZovatele predmétem
gkoumdant spravniho organm, (3) zdroveri se o téchto skutecnostech Ize dommivat, Ze by mobly byt relevantni pro
moiné udélent dopliikové ochrany, a (4) soud neshleda dostatecné zdrnky, e tyto nové skutecnosti budou dodatecné
posouzeny v novém spravnim 1izent (... ).

Jisté i v nynéjsi véci by bylo moné stézovatele odkdzat na to, aby podal novou Zddost o mezindrodni ochrann.
V" sdzee je vsak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana $ivota stéZovatele, nikoli ,jen“ ochrana rodinného
a sonkromého Zivota. Agylovy pribéh stéZovatele nezaklddd na proni pobled Zddost Zjevné nedivodnon. Nynéjsi
sitnace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, Cenn
doposavad azylovd judikatura INSS Clelila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliony nkrajinskych
uprehlikii jig dorazily do Evropy (& json na cesté. Rovné% leské orgdany resi potreby velkého mmoZstvi uprehliki
g Ukrajiny, ajistui jejich pobytovy titul a otagky somvisejici. Privé proto také vidda dne 2. 3. 2022 prijala —
g drivodn nutnosti reagovat na migraini vinu velkého rogsabn — usneseni o vyhliseni nonzového stavu pro sizemi
Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny pozdiji pisjala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterjm
stanovila, $e nastal pripad hromadného prilivn vysidlenych osob 3 Ukrajiny a gavedla jejich dolasnou ochranm.
Za této specifické sitnace neni namisté odkazovat stéZovatele na mognost podat si novon Zddost o mezindrodni
ochranu. (...)

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél v souladu se svymi nedavnymi rozhodnutimi
(viz napf. rozsudky ze dne 27.5.2022, ¢ . 5 Azs 361/2021 -31, ze dne 31.5.2022,
C.j. 5 Azs 353/2021 — 29, ¢i ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 2 Azs 10/2022 - 37), k zavéru, ze ani v nyni
posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namist¢ stézovatelky
odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i na vyuziti
institutu docasné ochrany ve smyslu zikona ¢. 65/2022 Sb., o n¢kterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u n¢hoz
navic nelze ptedjimat, e se bude i na stézovatelky, které na dzemi CR piicestovaly dlouho pred
24, 2. 2022, skute¢né vztahovat.

[19] S ohledem na zasadni zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu bude nyni povinnosti
zalovaného, aby se zadostmi st¢zovatelek opétovné zabyval. Vzhledem k tomu, Ze Ukrajinu jiz
nelze povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu, je tfeba, aby se Zalovany s piihlédnutim k aktualni
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bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatelek zabyval pfedevsim podminkami pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

[20]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni tvoii v tomto pfipadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60
odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelky byly na zakladé rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci aspésné.
Z obsahu soudnich spist je vSak patrné, ze jim zadné naklady nevznikly, nebot’ od soudnich
poplatkt byly ze zakona osvobozeny, v fizeni o Zalobé nebyly zastoupeny a v fizeni o kasacni
stiznosti byly zastoupeny ustanovenym zastupcem z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze stézovatelkam nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[21]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochran¢ jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce
stézovatelek, advokat Mgr. Daniel Holy, byl stézovatelkim ustanoven usnesenim Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 79/2022 - 11. Ustanovenému zastupci tak nalezi
odména za zastupovani stézovatelek spocivajici v provedeni dvou dkond pravni sluzby, jimiz
je prvni porada s klientem, véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
samé v podobé doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 10 odst. 4 advokatniho
tarifu); za jeden utkon pravni sluzby nalezi tedy mimosmluvni odména ve vysi 2480 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], celkem tedy 3 x 4960 K¢;
tato ¢astka se zvySuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za 2 tkony pravni sluzby proto nalezi advokatovi celkem 15 480 K¢; tato
castka se v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o DPH ve vysi 21%, celkem tedy 18 730 Kc.
Odména a nahrada hotovych vydaji bude advokatovi vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.*

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. éervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





