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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: KARSTAV-MONT s.r.o.,
se sidlem Budapest'ska 1491/5, Praha 15, zastoupen Mgt. Petrem Letovancem, advokitem
se sidlem Lidicka 544, Tiinec, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti Zalovaného zedne 14.4.2021,
¢.j. 9806/21/5300-22441-705341, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 17 Af 12/2021 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nandhradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 15. 8. 2018 dodatec¢né platebni vyméry
¢. j. 6669480/18/2010-52523-110070, a ¢.j. 6670190/18/2010-52523-110070, kterymi vyméfil
DPH za zdanovaci obdobi cervenec a zaff 2017. Tyto platebni vyméry nasledné zalovany zménil
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 9806/21/5300-22441-705341; casteéné snizil doméfenou
dan a souvisejici penale (v podrobnostech viz bod 4 napadené¢ho rozsudku nebo strany 1-3
uvedeného rozhodnuti zalovaného).

[2] Proti tomu se dale branil zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®); ten ji shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3] Uved], Ze byt’ zalobce avizoval doplnéni své zaloby, nakonec tak neucinil. Navzdory tomu
ve stroze podané zalobé soud identifikoval namitku nesplnéni zdkonnych podminek
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pro pfeneseni bfemene dukazni povinnosti na zalobce v ramci pfedchazejicich fizeni, nebot’
nebyl dan prostor pro vytvofeni divodnych pochybnosti pfi Setfeni spravce dané.

[4] Tuto namitku vSak soud vyhodnotil jako nedavodnou, pficemz odkazal jak na relevantni
pravai upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudu. Nasledné uzaviel, Ze spravce dané
zalobci zaslal vyzvu k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
veznéni ucinném vrozhodné dobé (dile jen,danovy fad“) zedne 14.1.2021,
¢.j. 26734/21/2914-60561-708054, ve které dostateéné identifikoval své oduvodnéné pochyby,
a tim pfenesl dukazni bfemeno zpét na zalobce.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
nebot’ je pfesvédcéen, ze vyzvou zedne 14.1.2021 nemohlo dojit k pfeneseni dikazniho
bfemeno, t.z davodu podfaditelného pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] V kasacni stiznosti uvedl, Ze vnyni projednavaném pfipad¢ nebyla dana potfebna
intenzita pochybnosti ohledné tvrzeni ucinénych v ramci danového fizeni, aby doslo k pfenosu
dakazniho bfemene vydanim vyzvy dle § 92 odst. 4 danového fadu. V podanych dodate¢nych
danovych pfiznanich tvrdil nulovy zaklad dané, coz nutné implikuje to, Ze ke skutecnému plnéni
takticky nedoslo. Stézovatel pfitom nemuze prokazovat negativni skutecnosti. Naproti tomu bylo
na spravci dané, aby prokazoval skutecnosti dle § 92 odst. 5 pism. d) a f) danového fadu.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni predné uvedl, Ze dafiovy subjekt tizilo dikazni bfemeno
ohledn¢ skutecnosti, které sam tvrdil. V rozporu stouto povinnosti vsak nijak nedolozil,
na zakladé ¢eho provedl upravu provedenou v dodatecném danovém priznani, ktera byla nadto
ve zjevném rozporu s informacemi spravce dané vyplyvajicimi z kontrolnich hlaseni odbératela
zalobce. K namitce neprokazani skutecnosti uvedenych v § 92 odst. 5 pism. d) a f) danového fadu
uvedl, Ze je nepfipustna, nebot’ ji Zzalobce neuvedl v Zzalobé. Navrhl proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. piipustnd. Poté
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodt a dospél k zavéru, Ze n e ni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah akvalita kasac¢ni{ stiznosti pfedurcuji obsah arozsah nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah
pfezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozhodnuti soudu (stéZzovatel pfevaznou vétsinu kasacni
stiznosti vénoval nadbytecné citaci napadeného rozsudku). Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za sté¢zovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V této souvislosti nelze pominout, Zze v fizeni
pfed méstskym soudem Zalobce avizoval doplnéni své zalobni argumentace; nasledné
tak vsak neucinil, asoud se proto zabyval toliko obecné vznesenou namitkou nesplnéni
zakonnych podminek pro preneseni diikaznitho bfemene v ramci pfedchazejictho fizeni pfi Setfeni
spravce dané.
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[12]  V kasacni stiznosti stéZzovatel tuto namitku rozvedl a nadto nové namitl, ze spravce dané
neprokazal skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 pism. d) a f) danového fadu. Tuto novou namitku
je vSak tfeba odmitnout jako nepfipustnou, nebot’ nebyla vcas uplatnéna v fizeni pfed méstskym
soudem. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 104 odst. 4 s. f. s., dle které¢ho
wkasacni stignost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v §§ 103, nebo o drivod,
které stéovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehog roghodnuti mad byt prexkoumdno, ac tak ulinit mohl*
Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni pfidrzel ustalené judikatury; napifklad ve svém rozsudku
zedne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155 (publ. Pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl,
ze: ,[ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 1 s. nesleduje restrikct prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k sondni
ochrané, nybrg zachovani kasalniho charakteru 1izeni o kasacni stignosti. Po aktivné legitimovanych ricastnicich
predehazejiciho Falobnibo 1izent Ie spravedlivé Zidat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody
negdkonnosti spravniho rozhodnuti jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak nencini, je legitimmni,
Se  hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim
spojené. Korektiv takto gavedené koncentrace 1izent, vyjadieny slovy ‘ac tak ulinit mobl’, je naplnén nejen tehdy,
kdyz Zalobce urciton namitku objektivné v Zalobnim rizeni uplatnit nemobl, ale 163 tehdy, kdy by jeii (objektivné
mogné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé
poddni Faloby existuje k urcité otazce ustdlend a jednotnd soundni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejinin
gdsadnimn a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pii vynalogeni veskeré bdélosti a odborné péce,
predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasaini namitka na tento pripad, nele ji odmitnont jako nepripustnou
dle § 104 odst. 4 5.7 5. (obdobné¢ téz napiiklad v rozsudku zedne 22.9.2004
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném piipadé stézovatel neuvadi zadné
okolnosti, které mu zabranily uplatnit tvrzené skutec¢nosti jiz v fizeni pred méstskym soudem,
a nenamita ani existenci zasadniho a pfrekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.

[13]  Vécne se kasacni soud zabyval namitkou, zda v souzeném piipadé byly splnény podminky
pro pfeneseni dukazntho bfemene ze spravce dan¢ na danovy subjekt.  Stézovatel podal
dodatecna danova pfiznani k DPH, ve kterych provedl zménu udaja vykazanych v fadnych
danovych pfiznanich tak, Ze snizil uskute¢néna zdanitelna plnéni na nulovou hodnotu; jinak
feceno tvrdil, ze zadna zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku v rozhodnych zdanovacich
obdobich neuskutecnil. Nasledn¢ vsak spravce dané dorucil stézovateli vyzvu k prokazani
skutec¢nosti dle § 92 odst. 4 danového fadu, ve které fadné identifikoval své pochyby (jeho
odbératelé totiz uplatnili narok na odpocet DPH =z vystavenych danovych dokladu) a poucil
jej o nalezitostech a podminkach opravy zakladu dané¢ aopravy vyse dan¢ dle {42 a43
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, veznéni v rozhodném obdobi (dale
jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*). Na tuto vyzvu stézovatel reagoval az po uplynuti
stanovené lhuty.

[14]  Danové fizen{ je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dakazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét vfadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim pfedlozené dukazy (popf. dukazni
navrhy) budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit odavodnéné
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dukaznich prostfedku
uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vdgné a divodné pochyby™ (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané
je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené evidence
jako nevérohodné, netuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni
bfemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora
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uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutec¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124). Za timto ucelem muze spriavce dané
vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dan¢ (§ 92
odst. 4 danového fadu).

[15]  V bodech 24 a nasledujicich napadeného rozsudku méstsky soud odkazal na bohatou
judikaturu spravnich soudd a nasledné uzaviel, ze shora popsana vyzva spliuje nalezitosti
intenzity davodnych pochybnosti, které spravce dané musi v ramci uneseni svého dukazniho
bfemene splnit. S timto hodnocenim se kasaéni soud plné ztotoznuje a v podrobnostech
na uvedené body napadené¢ho rozsudku plné¢ odkazuje. Ostatné anizalobce mimo obecné
uplatnénou namitku na tuto argumentacni linii soudu nijak konkrétné nereaguje.

[16] Neni dale pravdou, Ze sispravce dané pozadované podklady mél (a mohl) obstarat
na zakladé¢ svych pravomoci sam, jak namitd stézovatel. V souladu s § 92 danového fadu
ma kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni neni ovladano
zasadou vysetfovaci, aleje zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vse,cosam  tvrdi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 9. 2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Bylo proto na stézovateli, aby prokédzal splnéni
podminek pro uplatnéni oprav dle {42 a {43 zakona o dani z pfidané hodnoty arovnéz
tak skutecnosti, které tvrdil v dodatecném pfiznani k DPH. Tyto skutecnosti nemohl spravce
dané prokazat sam, nebot’ z ufednich evidenci vyplyval opak tvrzenych skutecnosti a jiné dukazni
prostfedky k dispozici (bez jakékoliv soucinnosti danového subjektu) nemeél.

[17] Spravee dané tak unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
jestlize vyuzil svych pravomoci, vyhodnotil kontrolni hlaseni a danova pfiznani zalobce 1 jeho
dodavateld; v této souvislosti identifikoval své jednozna¢né pochybnosti o pravdivosti
skute¢nosti uvedenych v dodatecnych danovych pfiznanich k DPH stéZzovatele (tj. ze zadna
relevantni plnéni nebyla poskytnuta), a bylo tak na stéZzovateli, aby na tato zjisténi adekvatné
reagoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢zovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhad s. f. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
Gspéch. Zalovanému 7adné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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