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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: M. H., zastoupené
JUDt. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Dominikanské nameést 656/2, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019, ¢.j.013351/2019/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 29.3.2022,
¢.j. 43 A 24/2019 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobkyné vlastni pozemky parc. ¢ XA a parc. & st. XB v k. G. P. Na posledné uvedeném
pozemku se nachazi rekreacni chata. V roce 2015 Zzalobkyné postavila na parc. ¢. XA garaz.
Ptipisem ze dne 12. 11. 2015 stavebni Gfad oznamil zalobkyni zahajen{ fizeni o odstranéni stavby,
nebot’ ke stavbé garaze nebylo vydano zadné rozhodnuti nebo opatfeni, které by umoznovalo
stavbu provést. Nasledné¢ zalobkyné podala dne 23. 11. 2015 zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Na zakladé¢ jeji zadosti vydal Méstsky ttad Cernosice (déle jen ,,organ statni spravy lesa®) dne
7.6.2016 zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
adoplnéni néckterych zakont (dale jen ,lesni zakon®), ve kterém vyslovil s dodate¢nym
povolenim stavby garaze nesouhlas.

2] Méstsky ufad Jesenice, stavebni tufad, zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl
rozhodnutim ze dne 26.1.2017. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl dne 12.6.2017
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pro opozdénost. Stavebni ufad proto pfipisem ze dne 19. 7. 2017 oznamil pokracovani v fizeni
o odstranéni stavby.

[3] Podanim dorucenym stavebnimu udfadu dne 7.12.2017 zalobkyné¢ opét pozadala
o dodate¢né povoleni stavby garaze. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 6.4.2018 zadost
o dodatecné povoleni stavby zamitl. V této souvislosti poukazal na sdéleni organu statni spravy
lest ze dne 12. 3. 2018, které odkazuje na dfive vydané nesouhlasné stanovisko v téze véci.

[4] Toto rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[5] Uved], Ze souhlas organu statn{ spravy lesu s umisténim stavby v ochranném pasmu lesa
je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. Jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst.3 ve znéni ucinném do 31.12.2017; s ucinnosti
od 1. 1. 2018 bylo toto ustanoveni pfesunuto do odstavce 4 asucinnosti od 1.1.2021
do odstavce 0).

[6] Soud neshledal pochybeni v postupu organu statni spravy lest, ktery vyfidil opakovanou
zadost zalobkyné sdélenim (ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu), v némz odkazal na puvodni
zavazné stanovisko s tim, ze nadale plati, a zaroven fadné vysvétlil davody, pro které nepovazoval
nov¢ uplatnéné argumenty a listiny za relevantni pro nové posouzeni.

[7] Zavérem shrnul, ze spravni uvaha organu statni spravy lest ijemu nadfizeného organu
vychazi z fadné zjisténych skutecnosti a transparentné¢ vymezeného referencniho ramce kritérif
posuzovani pfipustnosti stavby v ochranném pasmu lesa, ktera jsou nasledné aplikovana
na konkrétni skutkovy stav, pficemz jejich uvahy jsou logické a neodporuji si. Stavebni ufad
i zalovany proto postupovali spravné, jestlize zadost o dodatecné povoleni stavby zamitli, nebot’
nebyly splnény podminky § 129 odst.2 zikona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) ve spojeni s § 14 odst. 2 lesniho zakona. Tento
zavér sam o sobé v plném rozsahu odavodnuje zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

II.
Divody kasacni stiZnosti

[8] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ato zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Uvedla, ze §22 lesniho zakona je ustanovenim soukromopravni povahy a smlouva
o vzdani se prava na nahradu Skody mezi ni a vlastnikem lesa ze dne 5. 10. 2017 v souzené véci
proto neni irelevantni, z tohoto divodu zalovany nemohl v ramci svého zavazného stanoviska
vroce 2018 pouze odkazat na své zavéry zroku 2016. Setrvala proto na svém zavéru,
ze za situace, ve které organu statni spravy lesu spolu s zadosti o vydani nového zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona pfedlozila smlouvu o podminkach udéleni souhlasu
se zf{zenim stavby se vzdanim se prava na nahradu Skody, $lo o dikazy vyznamné pro posouzeni
rozsaht moznych rizik vyplyvajicich pro les z realizace opatfeni popsanych v § 22 lesniho zakona.
Organy statni spravy lest tedy byly povinny jejich obsah v fizeni o vydani zavazného stanoviska
zohlednit a o zadosti rozhodnout formou zavazného stanoviska vyhovujictho pozadavkim
vyplyvajicim z § 149 odst. 2 spravnfho fadu. V této souvislosti proto opakované namitla (viz bod
VII. kasacni stiznosti) nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska zroku 2018 a rovnéz
pak neprezkoumatelnost a nedostatecnost rozhodnuti stavebnfho ufadu z téhoz roku. Soud
se pfitom zabyval chybné pfezkoumatelnosti stanoviska z roku 2016, coz vSak stézovatelka
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nenamitala. Na tuto argumentaci navazala stézovatelka ivbod¢ VIIL. kasacni stiznosti,
kde namitla nesplnéni podminek pro postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, s ohledem
na nezakonny charakter zavazného stanoviska z roku 2018.

[10]  Pfedn¢ vsak namitla nezakonny zpusob aplikace § 14 odst. 2 lesniho zidkona, nebot’
nesouhlasi se zadnym z dil¢ich vychodisek, o které se organy statni spravy lesu ve svych
zavaznych stanoviscich, resp. rozhodnutich opfely. Nezpochybnuje, Zze pfi vykladu § 14 odst. 2
lesnfho zékona je nutno vychazet z principu prevence, pii jehoz prosazovani musi byt nalezena
rozumna rovnovaha, je ovSem pfesvédcena, ze pii nalézani pozadované rovnovahy nelze vystacit
jen s obecnymi zkusenostmi v oblasti lesntho hospodafstvi, nybrz je nutno vzdy dusledné
zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu. Pokud by totiz platilo, ze k vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesnfho zakona postacuje obecna
zkuSenost, Zze stavby v ochranném pasmu lesa mohou negativné ovlivnit vodn{ rezim (tj. vlihové
a odtokové poméry stanovisté), ¢i fyzikalni a chemické vlastnosti pudy a mistntho mikroklimatu,
ajsou-li v dopadové vzdalenosti odvozené zabsolutni vySkové bonity, mohou vyvolat
téz potfebu ochrannych opatfeni ¢i zménu hospodateni podle § 22 lesniho zakona, mélo
by to za nasledek dplnou nemoznost umist'ovani jakychkoliv staveb pfinejmensim v dopadové
vzdalenosti (diky riziku postupu podle § 22 lesniho zdkona), ne-li v celém ochranném pasmu
(diky moznému ovlivnéni vodnfho rezimu, fyzikalnich a chemickych vlastnosti pudy a mistniho
mikroklimatu). To vsak zjevné nebylo cilem zdkonodarce, ktery umisténi staveb v ochranném
pasmu nezakazal (a¢ tak mohl ucinit, nebot’ mu obecné zkusenosti v oblasti lesniho hospodafstvi
byly znamy), nybrz pouze podrobil pfedchozimu z hlediska zajmu chranénych lesnim nebo jinym
zakonem. V tomto ohledu dale odkazala na jiz vybudované stavby v okoli nyni posuzované
garaze a uvedla, Ze zfizeni nové stavby jiz nemuze vést k dalsimu zhorseni existujicich poméru.

[11]  V posledni kasa¢ni namitce pak poukazala na nckolik dalsich povolenych staveb,
ve kterych odstupova vzdalenost od lesa byla niz$i nez hodnota absolutni vyskové bonity
ptilehlych lesnich porostd. Zamitnuti jeji Zadosti tak povazuje za rozporné s principem
legitimniho ocekavani.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. Poté
pfezkoumal napadené wusneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i Zzalobni
argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzenf) atu obsdhle vyvratit. Ukolem soudu
je vypofadat se sobsahem asmyslem Zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti
zabyval vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS
zedne 24.4.2014, ¢&.j.7 Afs 85/2013-33, ¢ rovnéz ndlez US ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).

[15]  Napadeny rozsudek kritéria pfezkoumatelnosti spliuje, nebot’ se v ném krajsky soud
vypofadal se stézejni zalobn{ argumentaci stézovatelky a dostatecné vysvétlil, pro¢ ji povazoval
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za nedivodnou. Soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zptsobem odkazal jak na relevantni
pravni upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudu arovnéz se neopomnél vypoiadat
se véemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti fadné
oduvodnéné, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ soud zalobu stézovatelky zamitl.
Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni pfedstavu o tom, jak mél soud o podané
zalobé rozhodnout. Jde o objektivni pfekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila
zavéry krajského soudu fadné prezkoumat. Tuto piekazku Nejvyssi spravni soud neshledal. Vyse
uvedené doklada iskutecnost, ze proti zavérum soudu stézovatelka obsahle broji v podané
kasacni stiZznosti vécnymi namitkami, z ¢ehoz lze jednoznaéné dovodit, Ze si je védoma uvah,
které soud vedly ke konkrétnim zavéram.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze namitky shodné¢ vznesené v odvolani a zalobé
lze za urcitych okolnosti vypofadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym zpusobem byly
vypofadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napfiklad rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130 (¢. 1350/2007 Sb. NSS), kde kasacni soud fesil naznacenou situaci
ve vztahu k pfezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brn¢; zalobni a odvolaci namitky
se shodovaly asoud zde odkazal na rozhodnuti Zzalovaného. Je-li rozhodnuti zalovaného
pfezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.

[17] Kasacni soud proto dale poznamenava, ze ani jeho ukolem neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci sté¢zovatelky, kterou se jiz dostatecné zabyvaly spravni
organy a poté krajsky soud v napadeném rozsudku; na tam uvedenou argumentaci stézovatelka
nadto povétsinou véene ani nereaguje. Misto toho proto bude kasacn{ soud stru¢né formulovat
své pravni zavéry.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho
plyne, ze aby byla kasacni stiznost zpusobild k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu. V Zadném pfipadé pak nepostacuje,
aby kasacni stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,,kasacni stiznost,
kterd bege zmeény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabhuje divody
podle § 103 s. 7 s, abude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 5. 7. 5.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranént této vady (§ 109 odst. 1 s. 1 s5.) neni v takové situaci namisté. (...) V" kasacnim 1izent je stanoveno
povinné Zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasaini stignosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly
argumentainé na sirovnt. Pokud by se povinné gastoupeni v kasacnim 1ieni mélo vycerpat tim, e advokdt provede
v textu Zaloby vyse popsané kosmetické mény a oxnali ji za kasacni stignost, stalo by se pounbou formaliton.
O formalitn ale zakonoddrci neslo: naopak  smyslemr  bylo  umoznit v kasalnim 1izeni pokud mogno
kvalifikovanou polemikn s argumentaci krajského sondn. Tato polemika miige byt méné nebo vice zdarila; vidy
vsak musi byt 3 textn kasaini stignosti patrnd alespori néjakd snaba o to, reagovat na konkrétni avéry
krajského sondu, diraznit priléhavon judikaturn a presvédiive prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce
poklddd za nejpadnéisi. V' kagdém pripadeé musi byt 3 kasalni stignosti patrmé alespoii to, e advokdt napadeny
rozsudek cetl. Z nynéjsi kasaini stignosti to ale pognat nelze.

[19] Obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10.2007,
C.j. 8 Afs 106/2006-58: ,,Uvedeni konkrétnich stiznostnich ndmitek pritom nelze nabradit opakovinin
ndmitek  uplatnénych v odvolani nebo v alobé, nebot’ odyolaci a %alobni namitky sméfovaly proti jinym
rozhodnutim, neg je rozhodnuti prezkoumdvané NejwysSim spravnim sondem.” Kasacni pfezkum je mozny
jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci kasacnich namitek vytvoii prostor.
Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem nemuze byt , jakymsi drubym pokusem
JestE jednou a 3 pobledu  stéovatele lépe uvagit o tomtéF* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).
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[20]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka obsahle broji proti postupu zalovaného, piipadné
téz spravniho organu prvniho stupné, potazmo organu statni spravy lesi. Predmétem prezkumu
pfed Nejvyssim spravnim soudem je vsak shora nadepsany napadeny rozsudek krajského soudu.
Kasac¢ni soud se proto zaméfil na relevantni namitky stézovatelky, které sméfuji k napadenému
rozsudku. Pokud jde o polemiku se spravnimi organy, té se zcela dostatecné a vycerpavajicim
zpusobem vénoval krajsky soud a nenf divodné se ji nyni zabyvat znovu. Jako zcela nadbytecné
je proto nutno hodnotit prvnich 7 stran kasacni stiznosti, které toliko rekapituluji v zasadé
nesporny skutkovy stav a prubéh fizen{ pfed spravnimi organy, potazmo soudem.

[21]  Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, 1ze stavbu provedenou
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem dodatecné povolit
Wpokud stavebnik nebo jeji viastnik prokase, Ze a) neni umisténa v rozporu se dmery nzemniho planovini,
geména s igemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni nzdvére nebo s sigemnim opatrenim
0 asanaci #izemi, b) neni provdadéna (G provedena na pozembkn, kde to lastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, ¢) neni v roxporu s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s vereinym djmem chranémym vlastnim
pravnim predpisens”.

[22]  Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona ,,dotykda-li se rizeni podle zvlastnich predpisi gdjmii chranénych
timto dkonem, rozhodne stavebni sitad nebo jiny orgdan statni spravy jen se soublasem prislusného orginu statni
spravy les, ktery miige sviij souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto soublasu je treba i k dotieni pozemkii do
vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo rigemni
soublas a ddle pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich riprav anebo jejich oblisent je zdvaznym
stanoviskem podle spravniho rdadu a neni samostatnym roghodnutin ve spravnin 1izen.

[23]  Podle § 149 odst. 1 spravnfho fadu, je obsah zavazného stanoviska dotéeného organu
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravnfho organu. Podle odstavce 6 tohoto ustanoveni
wJestlige bylo v pribébu rizeni o ddosti vydano avazné stanovisko, které Znemogiinje ddosti vyhovet, neprovddi
spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne“. Pokud tedy ve véci bylo vydano nesouhlasné
zavazné stanovisko dotéeného organu - organu statni spravy lesi — nezbylo stavebnimu ufadu,
nez zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout.

[24]  Pro posouzeni piipadu je podstatné, zda nesouhlasné zavazné stanovisko spliuje
podminky pfezkoumatelnosti a zakonnosti.

[25]  Jak jiz soud rekapituloval vyse, stézovatelka dne 7. 12. 2017 podala opakovanou zadost
o dodate¢né povoleni stavby, ke které tentokrate pfipojila souhlas vlastnika lesa a smlouvu
o vzdani se prava na nahradu skody. Organ statni spravy lesa ve svém sdéleni ze dne 12. 3. 2018
vyhodnotil tyto podklady jako irelevantni; neshledal proto davody pro vydani nového zavazného
stanoviska, a odkazal proto na své predchozi zavazné stanovisko v této véci z roku 2016. Proti
tomuto postupu pak stezovatelka broji v prvni ¢asti kasacni stiznosti. Na zakladé daného sdélent
stavebn{ afad Zadost stézovatelky zamitl. Postup stavebniho tfadu potvrdil nasledné zalovany,
a zavazné stanovisko z roku 2016 nasledné téz nadfizeny organ v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018,
pfi pfezkumu sdéleni organu statnf spravy lesa z 12. 3. 2018.

[20] Stézovatelka povazuje nové predlozené dokumenty za relevantni, s ohledem
na vyhodnoceni existence rizika, ze les bude po uskutecnéni stavby dotéen ochrannymi
opatfenimi podle § 22 lesniho zdkona, ¢emuz chtél organ spravy lesa zabranit. Dle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni plati, ze ,,vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a garizent json povinni
provést na sviij ndaklad nexbytné nutnd opatient, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a garizeni
gabezpeceny pred skodami prisobenymi zemeéna sesuvem pridy, paddninm kameni, padem stromii nebo jejich idsts,
presabem vétvi a kofend, astinénim a lavinami 3 pogembkii nriemyjch k plnéni funkci lesa; tato opatieni jsou
opravnéni provést i na pogemcich urcenych k plnént funkei lesa. Rogsah a 3piisob zabegpecovacich opatieni stanovi
orgdn stitni spravy lesi, pokud neni podle vldstnich predpisil8) prislusny jiny orgdan statni spravy. 1V lastnik
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pozemkii urcenych k pinéni funkei lesa je povinen provedeni opatieni strpér. Pricemz dale dle odst. 2 plati,
ze wyZaduje-li zajisténi bezpelnosti osob a majetkn kromé opatieni uvedenych v odstavei 1 i zménn ve prisobu
hospodarent v lese nebo omezent ve vyuzivani pogemkdi urcenych k plnént funkci lesa, rozhodne orgdn stdtni spravy
lesti 0 dalsich opatienich a urid, kdo ponese ndklady s tim spojené a kdo nabradi viastniku lesa pripadnon sijmn.
Ustanoveni uldstnich predpisi sistavaji nedotéena.

[27]  Jak uvedl organ spravy lesa, v pfipadé povoleni umisténi stavby by podle § 22 odst. 1
lesntho zakona mohlo v budoucnu dojit k omezeni uzivani pozemku k plnéni funkci lesa
v takovém rozsahu, aby napiiklad nemohly pfipadné padajici stromy zasahnout stavbu, nebo
ohrozit zivot vlastnika stavby. V tomto ohledu se souhlas vlastnika lesniho pozemku
s umistnénim garaze, pfipadné vzdani se prava na nahradu skodu zcela miji s podstatou
argumentace organt statni spravy lest, které naopak spravné reflektovaly vefejny zajem
na ochrané lesa, ktery by v budoucnu mohl byt zasazen s ohledem na pfipadnou existenci garaze.
Krajsky soud v této souvislosti zcela pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 1 As 2/2018 -37, ktery shodné posoudil nutnost budouciho uziti opatfeni
dle § 22 lesniho zakona jako legitimniho duvodu pro odmitnuti vydani kladného zavazného
stanoviska. Na spravnosti téchto zavéri nemuze nic zménit ani subjektivni nesouhlas
stézovatelky, vyjadfeny v bodé 30 kasacni stiznosti.

[28]  Jak spravné uvedl krajsky soud, predlozené listiny nemaji za dusledek nemoznost pozadat
(at’ jiz ze strany stézovatelky nebo jejtho piipadného pravniho nastupce) spravni organ,
aby vlastnikovi lesa ulozil provedeni opatfeni za Gcelem zajisténi bezpecnosti osob nebo majetku
podle § 22 lesniho zakona. Vlastnik lesntho pozemku se nemuze zbavit odpovédnosti za stav
a ochranu lesa a fadné hospodafeni v ném. Ze souhlasu ani neplyne, ze by vlastnik lesa souhlasil
s opatfenimi, ktera by mohla byt tfeba v budoucnu, po dodatecném povoleni stavby, provedena
na jeho pozemcich.

[29]  Pokud sté¢zovatelka dale uvadi, ze ,,nigiko realizace ochrannych opatieni podstatné snigila
uzavienim smilonvy s vlastnikem lesa”, pak tato pfedstava je mylna, nebot’ provedeni ochrannych
opatfeni ve smyslu § 22 lesnfho zakona je spjato s objektivni potfebou zajisténi bezpecnosti
majetku a osob, nezavisi na volné domluvé stézovatelky a vlastnfka dotceného lesa. Ostatné
rozsah a zpusob zabezpecovacich opatfen{ stanovuje organ statni spravy lest, pokud neni podle
zvlastnich pfedpisu pfislusny jiny organ statni spravy.

[30]  Vzhledem k vyse uvedenému neobstoji predpoklad stézovatelky, ze pfedlozila diukazy
vyznamné pro posouzeni rozsahtit moznych rizik vyplyvajicich pro les z opatfeni popsanych
v § 22 lesnitho zakona. Organy statni spravy lesti tedy nebyly povinny jejich obsah v fizeni
o vydani zavazného stanoviska zohlednit a vydat nové zavazné stanovisko spliujici podminky
§ 149 odst. 2 spravniho fadu.

[31] Neobstoji proto ani  navazujici  ndmitka  nepfezkoumatelnosti  zavazného
stanoviska/sdéleni zroku 2018, nebot’ to zcela legitimné (vzhledem k absenci novych
rozhodnych skutecnosti) vychazelo ze zavazného stanoviska zroku 2016, na které fadné
odkazalo. Vzhledem k negativaimu zavaznému stanovisku z roku 2016 a sdéleni organu statni
spravy lestt zroku 2018 nezbyla stavebnimu ufadu jinda moznost, nez zadost o dodatecné
povoleni v souladu s § 149 odst. 6 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018 zamitnout.
I tento postup je zcela pfezkoumatelny a zakonny.

[32] Neni pravdou, Zze by vysSe uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu v tomto ohledu
neobsahovalo zadnou argumentaci, nebot’ vyslovné odkazalo (viz strana ¢. 1) na zakonnou
upravu a nemoznost jiného postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (dnes odst. 6).
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[33] Nedavodny je v tomto ohledu odkaz stéZzovatelky na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4.12.2013, ¢&.5 A 241/2011-69, nebot’ kasac¢ni soud ovéfil, ze podané odvolani
sméfovalo obsahové proti zavaznému stanovisku zroku 20106, a stézovatelka nenamitala,
ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil vyznam vyse uvedenych listin. Nebylo proto
povinnosti Zalovaného, ani nadfizeného organu statni spravy lest tento zavér prezkoumavat.
V tomto ohledu tak obstoji argumentace krajského soudu uvedena v bodech 53 a nasledujicich,
na kterou kasac¢ni soud v podrobnostech odkazuje.

[34]  Nasledné stézovatelka brojila proti nespravnému vykladu § 14 odst. 2 lesntho zakona.
V této souvislosti nejprve v bodech 39-44 kasac¢ni stiznosti zopakovala svou zalobni argumentaci
a nasledné odkazala na body 60 a nasledujici napadeného rozsudku, ze kterych obsahle citovala.
Teptrve v bodé 46 argumentacné reaguje na napadeny rozsudek a uvedla, Zze zavéry zalovaného
aprobované krajskym soudem jsou ryze obecné a nezohlednuji specifika posuzovaného piipadu.

[35] S touto namitkou vsak nelze souhlasit; jak krajsky soud spravné uvedl v bodé 61
napadeného rozsudku, stavba se nachazi cca 5 m od okraje lesa, v némz lesni porost dosahuje
hodnot absolutni vyskové bonity 20 az 28, navic se nachazi v dolni ¢éasti svahu, z téchto davoda
je podle soudu mimofadné ohrozena rizikem padu stromu (a to i pfi jejich dobrém zdravotnim
stavu, nebot’ nelze vyloucit pad v duasledku silnych poryva vétru). Nelze tedy vyloucit,
ze v budoucnu muze dojit k pfijeti opatfeni podle § 22 lesniho zakona, jejichz dasledkem by bylo
omezeni lesntho hospodafeni, pfip. zasah do lesnich porostd motivovany ochranou stavby. Déle
se pak zabyval dil¢imi namitkami stézovatelky, vztahujicimi se zcela konkrétné k nyni souzenému
pfipadu. Obdobné lze odkazat na potvrzeni zavazného stanoviska ze strany nadfizeného organu
statni spravy lest ze dne 24.10.2018, které se zcela konkrétné vénuje jednotlivim dil¢im
namitkam stézovatelky vztahujicim se k posuzované situaci. Nelze proto souhlasit, ze zavéry
zalovaného, potazmo nadfizeného organu statni spravy lest jsou toliko obecné a ,,univerzalni.

[36]  Nasledné stézovatelka opakované uvadi, ze v bezprostfedni blizkosti lesa se jiz nachazi
nejenom jeji chata, ale téZ asfaltova komunikace. Za tohoto stavu tak budova garize nemuze
negativné ovlivnit pfirodni podminky. Této argumentaci nelze pfisvéddit, jak konstanté uvadi
zalovany i krajsky soud; existence jiz povolenych staveb nemuze byt argumentem proto, aby byly
do tzemi bez dalstho umistény dalsi stavby. To by vedlo k budoucimu prohloubeni negativnich
vlivi na les. Ostatné nelze pominout, ze asfaltova komunikace byla umisténa pfed ucinnosti
lesntho zakona, jak spravné uvadi nadfizeny organ statni spravy lesd na strané 4 potvrzeni
zavazného stanoviska ze dne 24. 10. 2018. Z hlediska kategorizace se jedna o hospodafsky les,
ve kterém je prvorada reprodukeni funkcee, tj. dosazeni maximalni produkce dfevni hmoty. Plnéni
této funkce neni zadouci snizovat preventivnimi tézbami. Ze srovnani s hodnotami absolutni
vyskové bonity plyne, ze uz odstup stavajici chaty od lesa neni dostate¢ny k tomu, aby byl les
chranén pred negativnimi vlivy stavby, nebo napfiklad pfed nezadoucim efektem opatfeni
¢inénych na jeho tkor. Neni proto vhodné dale zhorsovat soucasny jiz tak ne zcela optimalni
stav.

[37] K této argumentacni linii se Nejvyssi spravni soud ostatné piihlasil jiz v odkazovaném
rozsudku sp. zn. 1 As 2/2018, kde v bod¢ 42 uvedl, ze ,,s dotéenym organem Ilze soublasit v tom, Fe
relevantnin argumentem ve prospéch soublasu se stavbou neni skuteinost, e v okoli posuzované stavby se nachagi
mmnoho jinych objektii (i mnobem vétsich) v bexprostiedni blizkosti lesa, a to i slougicich & obytnym dicelrim.
V" zdvazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 upozornil dotieny organ na nevhodnost mmisténi ostatnich staveb
v blizkosti lesa, které byly pravdépodobné povoleny za jiného pravniho prostiedi a je reimé, e i na tyto stavby se
vztahuji dotienym organem uvddénd rizika. Jak bylo zminéno vyse, pro preventivni pristup alogeny na predbéiné
opatrnosti neni roghodné, da jig k urditym negativnim viivim (i nestastnym uddlostem v minulosti doslo. “
Na tyto pasaze koneckoncu krajsky soud zcela spravné odkazal.
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[38]  V posledni kasacni namitce stézovatelka odkazala na ochranu svého legitimniho
ocekavani, ze stavba bude povolena, pficemz poukazala na jiné obdobné stavby. Jako kritérium
podobnosti zvolila ptipady, ve kterych odstupova vzdalenost posuzovanych budov od lesa byla
niz8i, nez hodnota absolutni vyskové bonity pfilehlych lesnich porosta.

[39]  Jak vsak spravné uvedl Zalovany a nasledné téz krajsky soud, kazdou véc je tfeba
posuzovat individualné, nebot’ dopady konkrétnich staveb mohou byt odlisné. Legitimni
ocekavani nelze =zalozit na porovnani sjednim selektivné zvolenym faktorem. Nelze
ani pominout, ze uvedené stavby se nachazi v odlisnych lokalitach (pficemz dotéené lesy mohou
obsahovat rozdilné porosty s odlisnymi rastovymi podminkami, riznou konfiguraci terénu
¢i s odlisnymi klimatickymi podminkami).

[40]  Pro uplnost je pak vhodné pfipomenout, ze sté¢zovatelka provedla stavbu bez patficného
kladného povolovactho rozhodnuti (z potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 24.10.2018
dokonce vyplyva, ze jiz dne 30. 6. 2015 byl vydan prvni nesouhlas s umisténim stavby), pficemz
nyni posuzovanou opakovanou zadost o dodate¢né stavebni povoleni podala dokonce i pfes
existenci negativnfho zavazného stanoviska zroku 2016 ajiz jednou zamitnuté zadosti
o dodatecnou legalizaci umisténé stavby. Tomuto postupu nelze pfiznat soudni ochranu
s odvolani na jeji legitimni ocekavani, které nemohlo byt ni¢im zalozeno. Nadfizeny organ statni
spravy lesu nadto vhodné uvedl, Ze mimo pfipady selektivné zvolené stézovatelkou (které nijak
nedokladaji ustilenou spravni praxi) existuje cela fada pfipad, dokonce v mnohé vétsi
vzdalenosti od lesa (zde 4 metry), ve kterych stavby nebyly povoleny.

[41]  Je sice pravdou, ze dil¢i ¢ast rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018 si sté¢zovatelka mohla vylozit
ve svij prospéch, jedna se vsak zjevné o pouhou chybnou formulaci, ktera nezavdava pochyb
o jinak konzistentnim a uceleném zavéru, kterym bylo potvrzeno pfezkoumavané negativni
stanoviska organu statni spravy lesa v plném rozsahu.

[42]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek vychazi
z fadné zjisténych skutecnosti a zakonnych vychodisek, ktera jsou nasledné spravné aplikovana
na konkrétni skutkovy stav, pficemz uvahy soudu jsou logické, zakonné a podpofené relevantni
judikaturou (viz odkazovany rozsudek sp. zn. 1 As 2/2018).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZzovatelky diavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[44] O nadhradé naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. St¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
neméla Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. zatf 2022
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





