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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Ceské $térkopisky
spol. s r. 0., sesidlem Cukrovarska 34, Praha9, zastoupena Mgr. Vojtéchem Metelkou,
advokitem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoteského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. 51 A 96/2021 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. 51 A 96/2021 - 66, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. MUKV 7684/2020 VYST, Méstsky ufad Kralupy
nad Vltavou (dale téz ,spravni organ I. stupné®) zamitl zadost Zalobkyné o vydani rozhodnuti
o zmén¢ vyuziti Gzemi v souvislosti se zamérem Piskovna 1 ojkovice 1. etapa na pozemcich par. ¢. X
v katastralnim dzem{ K. (obec Vojkovice, Stfedocesky kraj). Duvodem zamitnuti zadosti byla
skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prostfed{ (dale téz JMZPe & ,ministerstvo®) jako dotceny
organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,ZPF*) vydalo dne 21.10.2020
pod ¢. j. MZP/2020/500/2444 nesouhlasné stanovisko s trvalym a docasnym odnétim dotcené
zemédélské pady ze ZPF (dale té2 ,,stanovisko MZP%).

2] Zalobkyné se proti uvedenému rozhodnuti odvolala. Tvrdila, Ze stanovisko MZP je
nespravné a nezakonné. Zalovany si v ramci odvolaciho fizeni vyzadal od ministra Zivotniho
prostfedi (jako nadfizeného organu Ministerstva zivotniho prostredi) potvrzeni nebo zménu
pfedmétného  stanoviska MZP. Ministr Zivotntho prostfedi (dale téz ,ministr) vydal dne
15.9.2021 pod ¢.j. MZP/2021/430/192 zavazné stanovisko, kterym stanovisko MZP potvrdil
(dale té2 ,stanovisko ministra®). Ztotoznil se se zavérem MZP, Ze vefejny zajem na vytéZeni
daného loziska stérkopisku vyrazné nepfevazuje nad vefejnym zajmem na ohrané¢ ZPF ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni Gcinném
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pro rozhodné obdobi (dile téz ,zikon o ZPF“). Zalovanj proto rozhodnutim ze dne
18. 11. 2021, ¢.j. 132966/2021/KUSK, s odkazem na stanovisko ministra odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou u Krajského soudu v Praze (dile téz
,»krajsky soud®).

(4] Krajsky soud zalobu zamitl. Nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, Ze organy ochrany ZPF
porusily jeji legitimni ocekavani, kdyz se odchylily od souhlasného stanoviska Krajského dfadu
Stfedoceského kraje ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 056216/2017/KUSK (dale té2 ,,stanovisko KU ze dne
0. 6. 2017%), které bylo podle § 5 odst. 2 zdkona o ZPF vydano v ramci procesu schvalovani
uzemniho planu obce Vojkovice. Krajsky soud uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze v procesu schvalovani uzemniho planu obce Vojkovice skutecné vydal Krajsky uarad
Stfedoceského kraje (jako piislusny organ ochrany ZPF) kladné stanovisko k tomu, aby byly
dotéené pozemky (tj. pozemky, na kterych ma zalobkyné v umyslu provadét tézbu $térkopisku)
vyuzity k nezemédélskym ucelim. Ministerstvo a ministr vSak nyni vydali zavazna stanoviska
znemoznujici odnéti dotcené pudy ze ZPF. Soud zalobkyni pfisvédcil, Ze jednotliva stanoviska
organu ochrany ZPF musi byt provazana. Akcentoval vsak, Ze uvedené neznamend, Ze neni
mozné se od pfechoziho stanoviska odklonit. Takovy postup je dle judikatury spravnich soudu
mozny, je vSak nutno jej adekvatné oduvodnit. To se vSak v nynéjsi véci nestalo — v zavazném
stanovisku MZP nenf odklon od stanoviska KU ze dne 6. 6. 2017 nijak vysvétlen. V potvrzujicim
stanovisku ministra je k odvolaci namitce zalobkyné toliko konstatovano, Zze ministerstvo
nepostupovalo v rozporu s pfedchozimi stanovisky a vyjadfenimi. Soud byl ipfesto nazoru,
7e v nynéjsi véci tato skute¢nost nezasihla do legitimniho ocekavani Zalobkyné. Stanovisko KU
ze dne 6. 6. 2017 bylo totiz vydano Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, tedy jinym organem,
nez ktery nasledné¢ rozhodoval o odnéti pudy ze ZPF (Ministerstvo zivotniho prostiedi).
Z tohoto davodu nemohlo stanovisko KU zedne 6.6.2017 zalozit Zalobkyni legitimni
ocekavani. V opacném pfiipadé by krajsky ufad svym pravnim nazorem fakticky zavazoval
ministerstvo coby nadfizeny organ, coz by bylo zcela v rozporu s principy hierarchie vefejné
spravy. Soud pak akcentoval ito, e MZP v procesu tvorby tzemniho planu obce Vojkovice
zadné stanovisko nevydalo. K otazce nakladani se zemédélskou pudou na dotéenych pozemcich
se poprvé vyjadiilo az v zdvazném stanovisku MZP. Zalobkyné se proto vaéi ministerstvu
nemuze dovolavat legitimniho ocekavani v kontinuitu vydavanych stanovisek, nebot’ zavazné
stanovisko MZP bylo v celém procesu vibec prvnim relevantnim tkonem ministerstva.
Legitimitu ocekavani zalobkyné dle soudu rovnéz oslabuje skutecnost, zejiz stanovisko EIA
vydané v této véci v bodé 9 explicitné uvedlo, ze: ,,[blude ddino o soublas s odnétim pozemkii e ZPF
(prisiusny organ ochrany ZPF). Zdamér bude etapizovin s postupnym vyjimanim emédélské pidy ze ZPF.*
Zalobkyné tedy ji. ve fazi obdrzeni (byt’ kladného) stanoviska EIA byla vyslovné upozornéna
na skutecnost, ze pro svij zamér bude muset zadat o odnéti ze ZPF, aniz by méla garantovano,
7e této 7adosti bude vyhovéno. Soud dodal, Zeikdyby shledal, Ze stanovisko KU ze dne
0.6.2017 zalozilo zavazny pfedpoklad souhlasu s odnétim ze ZPF a Ze zalobkyni legitimni
ocekavani vzniklo, pak ani v takovém piipadé by nemohl shledat pfedmétnou zalobni namitku
davodnou. Odklon od pfedchoziho zavazného stanoviska je totiz obecné mozny, pokud je
dostatecn¢ zdavodnény. Tiebaze ministr ani ministerstvo se v odivodnéni svych zavaznych
stanovisek pfimo nevyjadfili k predchozimu postoji krajského uradu ve fazi tzemniho planovani,
tak zaroven dostatecné srozumitelné vysvétlili, z jakych davodu nemuze byt souhlas s odnétim
ze ZPF udélen pro nedostatek prevazujictho vefejného zajmu na tézbé stérkopisku.
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[5] Krajsky soud nepfisvedcil ani zalobnim namitkam, ve kterych Zalobkyné rozporovala
zavér organt ochrany ZPF, Ze vefejny zijem na tézbé Stérkopisku vyrazné nepfevazuje
nad vefejnym zdjmem na ochrané ZPF. Uvahy orgint ZPF, kterymi tyto odévodnily vydan
zamitavych stanovisek, krajsky soud povazoval zalogické, pfiléhavé, wvnitiné konzistentni
a dostate¢né srozumitelné. Zalobkyné na druhé strané dle soudu svoji Zadost o odnéti pady
ze ZPF opfela piedné o vyjadieni Ceské geologické sluzby (dile téz ,,CGS®) ze dne 8. 7. 2020,
které kvalifikované popisuje potfebnost Stérkopisku pro zajisténi vystavby investi¢nich zaméra
a ekonomickou nevyhodnost jeho dovazeni ze Slovenska, coz vsakjsou argumenty spise
pro zdjem investorsky soukromy, a nikoliv vefejnj. Pokud pak vyjadieni CGS zmifiuje
1 potfebnost stérkopisku pro vefejné zaméry, nedava odpovéd na otazku, pro¢ témto zaméram
musi ustoupit pravé a jen zemédélska puda na dotcenych pozemcich a pro¢ nemuze byt vyuzito
jiné lozisko. Prokazano pak dle soudu nebylo ani to, pro jaky konkrétni vefejny zdjem by byl
vytézeny Stérkopisek vyuzit. Krajsky soud pak dale v rozsudku aproboval i zavér organt ochrany
ZFP, ze ptipadny nedostatek Stérkopisku lze saturovat tézbou v jinych loziscich ¢i dovozem
ze zahrani¢i s tim, Ze castecné ji Ize uspokojit i vyuzitim recyklovaného stavebnfho a demoli¢ntho

odpadu.

[6] Z uvedenych davodu tedy krajsky soud zalobu zamitl. Cely jeho rozsudek je pfistupny
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na toto jeho plné znéni v podrobnostech odkazuje.

III.

[7] Zalobkyné (dale té7 , stézovatelka®) napadala rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Tvrdila, Ze krajsky soud nespravné posoudil Zalobni bod tykajici se legitimniho ocekavani.
Stanovisko KU ze dne 6. 6.2017 bylo pro MZP zavazné. To odpovida principu kontinuity
tzemniho planovani. Ministerstvo mohlo zavéry stanoviska KU ze dne 6. 6. 2017 zménit, aviak
pouze za podminek dle § 4 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, veznéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,stavebni zakon®), podle kterého
navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze véci
uplatnovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény difve a kterymi se podstatné¢ zménily podminky, za kterych bylo ptuvodni stanovisko
nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené
uzemn¢ planovaci dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu uzemniho
planovani nebo stavebnfho ufadu podle tohoto zakona. Tyto podminky nebyly v nynéjsi véci
splnény. Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem krajského soudu, ze pokud by stanovisko KU
ze dne 6. 6.2017 mélo MZP zavazovat, doslo by k naruseni hierarchie orgint ochrany ZPF.
Zéakon o ZPF takovou hierarchii nevytvaii. Krajsky tfad i MZP méli stejné postaveni — plnily
funkce organt ochrany ZPF. StéZovatelka dodala, Ze ministerstvo bylo v procesu tvorby
uzemniho planu obce Vojkovice opakované vyzyvano k tomu, aby se ve véci nezemédélského
urceni danych pozemkua vyjadfilo. Ministerstvo tak vSak neucinilo. Jeho neaktivitu nelze nyni
davat k tizi sté¢zovatelce. Za nespravnou pak sté¢zovatelka oznacila i argumentaci krajského soudu
tykajici se stanoviska EIA. StéZzovatelka nesouhlasila ani s tim, jak krajsky soud posoudil otazku
existence vefejného zajmu na tézbé Stérkopisku. Rozporovala tvrzeni krajského soudu ohledné
soukromopravni povahy zajmu na tézbé. Za nespravné pak dale oznacila i tvrzeni krajského
soudu, ze by netvrdila, z jakého divodu je nutno vyuzit pouze a jenom dané lozisko. Odkazala
v této souvislosti na stanoviska Ceské geologické sluzby, ktera se dle jejiho tvrzeni dané otazce
vénovala. V daldi casti kasacni stiznosti pak sté¢zovatelka rozsahle rozporovala tvrzeni organt
ochrany ZPF a krajského soudu, ze pfipadny nedostatek stérkopisku lze saturovat tézbou v jinych
loziscich ¢i dovozem ze zahrani¢i s tim, Ze ¢astecné jilze uspokojit ivyuzitim recyklovaného
stavebniho a demoli¢niho odpadu.
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[8] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve strucném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné¢ ztotozfuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu, ktery podrobné vypofadal veskeré zalobni namitky
a vyvodil z nich odpovidajici pravni zavéry. Kasacni stiznost proto dle jeho nazoru neni davodna.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Vzhledem k tomu, Zze stéZzovatelka broji primarné proti zavéram tykajicim se zavaznych
stanovisek ministra a ministerstva, soud nauvod pfipomina, ze zavazné stanovisko nelze
napadnout samostatné, nebot’ se jedna toliko o podklad rozhodnuti spravnich organa ve smyslu
§ 149 spravnfho fadu. Soudni pfezkum jeho obsahu je tak umoznén az v ramci konec¢ného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f.s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné¢ namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku jejtho legitimniho ocekavani. Tvrdila, Ze ministerstvo a ministr meéli v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu vychazet ze stanoviska KU ze dne 6. 6. 2017
(vydaného podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF pro ucely tvorby tzemniho planu obce Vojkovice),
nebo m¢li adekvatné vyargumentovat, proc se tak nestalo. Krajsky soud se myli, pokud
s odkazem na poruseni hierarchie organt vefejné spravy tvrdi, Ze dana judikaturni vychodiska
nelze na projednavanou véc aplikovat z duvodu, ze stanovisko podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF
vydal krajsky tfad a stanovisko pro téely fizeni o zméné vyuziti izemi vydalo MZP.

[14]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcil.

[15]  Mezi ucastniky neni sporné, ze v procesu schvalovani uzemniho planu obce Vojkovice
vydal Krajsky ufad Stfedoceského kraje (jako pfislusny organ ochrany ZPF) podle § 5 odst. 2
zakona o ZPF (dle kterého organy ochrany zemédélského puadniho fondu uplatiuji stanoviska
k tzemné planovaci dokumentaci z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu) kladné
stanovisko k tomu, aby byly dotcené pozemky vyuzity k nezemédélskym ucelim — stanovisko
zedne 6.6.2017, ¢.§.056216/2017/KUSK. Z nisledné pfijatého dzemniho plinu obce
Vojkovice (ktery krajsky soud provedl pfi jednani jako dtukaz) pak plyne, ze pozemky, které maji
byt dotceny tézbou, byly zafazeny mezi plochy tézby nerosti T — nezastavitelné pro ucely
hornické cinnosti na pozemcich povrchovych doli, lomua a piskoven s naslednou realizaci
rekultivacnich opatfeni; plochy tézby nerosta T — zastavitelné pro ucely vystavby technologickych
zafizeni souvisejicich s tézbou nerostl; plochy tézby Z10 — zastavitelné pro moznou vystavbu
objektt a zafizeni, které jsou soucasti arealti tézby Stérkopiskti véetné piipustného a podminéné
piipustného vyuziti dle podminek vyuziti ploch a plochu zmén v krajiné K3 uréenou pro zalozeni
lokalniho biokoridoru ,,Homolka* v ramci sit¢ uzemniho systému ekologické stability (viz bod 21
rozsudku krajského soudu).
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[16]  Nasledné, tedy v ramci fizeni o zméné vyuziti tzemi, vsak piislusné organy ochrany ZPF
(MZP a ministr) vyslovily nesouhlas s tim, aby byla dotcena ptda vynata ze ZPF za tcelem tézby
stérkopisku.

[17]  Otazkou, kdy je mozné k takovému odklonu pfistoupit, se zdejsi soud opakované
zabyval. Vyslovil, Ze pfechozi souhlas podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF udéleny jako podklad
v ramci uzemniho planovani neni pfinasledném rozhodovani o odnéti pudy ze ZPF
pro nezemédélské ucely bez vyznamu (srov. napiiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne
27.1.2021, ¢.j. 7 As 222/2019 - 45). Nelze totiz pominout dikci § 4 odst. 4 stavebniho zikona,
dle kterého je dotceny organ wdzin svym predchozim stanoviskem nebo Zdvazmym stanoviskem. Navazujici
stanoviska nebo navazujici Zdvaznd stanoviska mohou dotiené orgdany v tée véci uplatiiovat ponze na ikladé
nové jisténych a dologenych skutecnosts, které nemobly byt wuplatnény diive a kterymi se podstatné meénily
podminky, za kterych bylo privodni stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyphivajicich 3 vétsi podrobnosti poiizené
sigemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny sikon organu dizemnibo planovini
nebo stavebniho riradu podle tohoto dkona, jinak se k nim nepribligi. Citované ustanoveni vylozil Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 2 As 40/2013 - 32, v némz se rovnéz zabyval
situaci, kdy organ ochrany ZPF nesouhlasil s odnétim pudy ze ZPF, ackoliv pfedtim byl organem
ochrany ZPF udélen souhlas s tzemnim planem obce, ktery pfedpokladal v pfedmétném dGzemi
zabor zemédélské pudy. Kasacni soud zde vyslovil, Zze § 4 odst. 4 stavebniho zakona ,,zakotvuje
princip ndvaznosti zavaznych stanovisek. To namend, e o vécech, o kteryeh jig bylo rozhodnuto v predehazejicich
stadiich, nelze ndsledné ze strany dotéeného organu uplatiiovat néjaké pogadavky. Kromeé toho mohou dotiené
orgdny v ramei dsady legality svych avaznych stanovisek uplatiiovat je pouze v rogsabu své piisobnosti
a v mezich prislusného dkona. Kontinuita dvagnych stanovisek pak Inamend, Ze dotiené orgdany json vazany
svym stanoviskem vydanym v predehogich etapdch. Ménit je mobou pouze v pripadé, Ze se zménily podminky
nebo poméry v predmétném sizemi. To klade zvysené pogadavky na dotéené orgdny, které musi vénovat pogornost
kazdémn améru jig od pocatku a ne ag v avérecnych fagich povolovacich procesii a dodatecné pak prichazet
s novymi pogadavky, kterymi by se viastné neustile cely proces vracel pét (blige viz Miroslay Hegenbart, Bedyich
Sakar a kolektiv: Stavebni dkon, 1. vyddani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224) (daraz pfidan).
Za zménu poméru lze pfitom podle citovaného rozsudku povazovat ,,pouze objektivni skutecnost*
nikoliv zménu ,,skutelnosti odvishjch od volni innosti spravniho organu. V tomto ohledu zdejsi soud
poukazal na svij diivejsi rozsudek ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 8 As 23/2012 - 32, v némz ,,Nejwyss7
spravni soud akcentoval pravé skutelnost, Ze priroda a krajina jsou proménlivé slogky Fivotnibo prostiedi
a v disledn plynuti lasn miige dochazet v Zivotnim prostiedi & objektivnim  méndam, at’jig poitivnim
(7 negativnim. Pravé jediné tyto mény by se mély projevit v posugovani viivii améri na okolni prostiedi tak,
e jeho ochrana bude prisnéisi nebo naopak miréjsi. Navazujici stanoviska a dvaznd stanoviska mobon byt
uplatnéna ponze na dakladeé nové Zjisténych a doloenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive.”

[18]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze citovana judikaturni vychodiska
se na projednavanou véc neaplikuji, nebot’ v odkazovanych soudnich rozhodnutich figuroval
v obou fazich (vydavani stanoviska pro ucely pfijeti tzemnifho planu a vydavani stanoviska
ohledn¢ odnéti pudy ze ZPF) tyz organ ochrany ZPF — krajsky ufad. V nyni posuzované véci
vsak byla v jednotlivych fazich k otazce ochrany ZPF vydavana stanoviska jinym organem.
Stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF uplatnoval krajsky
ufad, zatimco stanovisko stran odnéti pudy ze ZPF vydavalo ministerstvo. Z tohoto duavodu
dle krajského soudu v nyn¢jsi véci nemuze platit vazanost pfedchozim zavaznym stanoviskem
ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona, v opa¢ném piipadé¢ by totiz krajsky ufad svym pravnim
nazorem fakticky zavazoval ministerstvo coby nadfizeny organ, coz by bylo zcela v rozporu
s principy hierarchie vefejné spravy.

[19] S uvedenym nelze souhlasit.
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[20]  Je pravdou, ze nyn¢jsi véc je do jisté miry specificka tim, Ze stanovisko podle § 5 odst. 2
zakona o ZPF vydal jiny organ, nez ktery nasledn¢ rozhodoval o odnéti pudy ze ZPF. Stanovisko
podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF vydal pro ucely tvorby tzemniho planu obce Vojkovice Krajsky
ufad Stfedoceského kraje. Stanovisko ohledné odnéti pudy ze ZPF pak vydavalo ministerstvo,
nebot’ se jednalo o pudu s vymérou nad 10 ha [§ 17 pism. ¢) zdkona o ZPF]. Tato skutecnost
vsak nic neméni na vySe uvedenych judikaturnich zavérech o zavaznosti stanoviska podle § 5
odst. 2 zakona o ZPF pro navazujici dzemi fizeni a o povinnosti se s timto stanoviskem
v pifpadech odchyleni adekvatné vypofadat. Neni rozhodné, Zejednou o predmétné pudé
rozhodoval krajsky ufad ajednou ministerstvo (a navazné pak ministr). V obou piipadech
se jednalo o organy ochrany ZPF vykonavajici stejnou cinnost a branici stejné zajmy. Nelze
tak tvrdit, Ze stanovisko krajského ufadu nemohlo stézovatelce zalozit legitimn{ ocekavani.

[21]  Jako nepfipadné se pak jevi i souvisejici tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatelce nemohlo
legitimni o¢ekavani v kladné rozhodnuti o odnéti pady ze ZPF ze strany MZP vzniknout, nebot’
MZP sek véci v ramci procesu tvorby tzemniho plinu obce Vojkovice nevyjadiilo. V této
souvislosti totiz nelze ptehlédnout, ze MZP bylo opakované vyzvano, aby se pii pfijimani
uzemniho planu obce Vojkovice vyjadiilo k planovanému nezemédélskému vyuziti danych
pozemku. I pfes opakované urgence tak ovSem ministerstvo neucinilo. Tuto skutecnost nelze
nyni davat k tizi stézovatelce. Ministerstvo mélo prostor do véci zasahnout na samém jejim
prvopocatku, bylo k tomu dokonce opakované vyzvano. Nicméné se rozhodlo tak neucinit.
V tomto ohledu je nutno opakované pfipomenout, ze dotéené organy jsou povinny vénovat
jednotlivym zaméram adekvatni pozornost jiz v pocatecnich fazich; svoji pfipadnou neaktivitu
nemohou napravovat az v koneénych fazich danych zamért (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢.j.2 As40/2013 - 32). Legitimni ocekavani stézovatelky pak nemohla vyloucit
ani krajskym soudem pfipominana skutecnost, ze stanovisko EIA vydané v nyn¢jsi véci v bode 9
explicitné uvedlo, Ze: ,,[blude $dddano o soublas s odnétim pozemkii ze ZPE (prislusny orgdan ochrany ZPF).
Zdmer bude etapizovin s postupnym vyjimdnim emédélské piidy ze ZPF.* Uvedena cast stanoviska EIA
pouze konstatuje, ze v dalsich fazich bude nutno pozadat o odnéti pudy ze ZPF (toho si jisté byla
st¢zovatelka védoma), jakkoli vsak nenaznacuje, jakym zpusobem by meélo byt o této zadosti
rozhodnuto (takové posouzeni ostatné organu vydavajicimu stanovisko EIA ani nepfislusi).

[22]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud v rozsudku uvedl, 7e stanovisko KU ze dne 6. 6. 2017
nezalozilo stézovatelce legitimni ocekavani. Toto stanovisko legitimn{ ocekavani ve smyslu vyse
uvedené judikatury zalozilo, a bylo tedy na krajském soudu, aby vyhodnotil, zda se MZP a ministr
(vedeni zamérem se od daného stanoviska odchylit) s timto stanoviskem adekvatné vypofadali.
Soud tedy mél vyhodnotiti obsah zavaznych stanovisek ministra a ministerstva a posoudit,
zda tyto obsahuji dostate¢né a relevantni duvody, na kterych lze dle vyse citované judikatury
vystavét odklon od pfedchoziho stanoviska. Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Nelze
souhlasit ani s argumentaci krajského soudu v bodé 62 rozsudku, kde soud obiter dictun uvedl,
7e ackoliv organy ochrany ZPF se se stanoviskem KU ze dne 6. 6. 2017 vyslovné nevypotadaly,
vypofadaly ses timto implicitné, nebot’ dostatecné srozumitelné vysvétlily, zjakych davodu
nemuze byt souhlas s odnétim ze ZPF udélen pro nedostatek prevazujictho vefejného zajmu
na tézbé stérkopisku. Ackoliv se jedna pouze o nazor obiter dictum, tedy nazor nepfedstavujic
nosné duavody rozhodnuti, je nutno tento odmitnout. Uvedené tvrzeni krajského soudu totiz
popira vyse odkazované zavéry tykajici se povinnosti explicitniho vyporadani se s pfedchozim
stanoviskem vydanym podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF. Organ rozhodujici o odnéti pudy ze ZPF
ma povinnost se s existenci takového stanoviska vyslovné vypofadat. Nepostaci proto, pokud
sice o stanovisku ml¢i, avsak jinak oduvodni své zavéry ohledné pfevahy toho kterého vefejného
zajmu. Ani tvrzeni obsazené v bod¢ 62 rozsudku proto nelze povazovat za adekvatni vyporadani
se s otazkou legitimniho ocekavani stézovatelky, resp. s otazkou (ne)dostatecnosti obsahu
zavaznjch stanovisek MZP a ministra. Pro dplnost je pak stran otazky obsahu stanovisek MZP
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a ministra namist¢ dodat ito, ze neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, Zze v potvrzujicim
stanovisku ministra je k odvolaci namitce stéZzovatelky toliko konstatovano, Ze ministerstvo
nepostupovalo v rozporu s pfedchozimi stanovisky a vyjadfenimi (bod 55 rozsudku).
Ze spravniho spisu totiz plyne, Ze ministr se danou otizkou zabyval podrobnéji na stranach 4
az 8 svého stanoviska, kde tvrdil, ze k posouzeni otazky, zda v dané véci pfevazuje vefejny zajem
na tézb¢ stérkopisku ¢i vefejny zajem na ochrané ZPF, v ramci tvorby tzemniho planu nedoslo,
a mélo tak byt u¢inéno prave az ve fazi fizeni o zadosti o zménu vyuziti tzemi. Ministr v tomto
ohledu odkazoval najednotliva stanoviska a na odavodnéni tzemntho planu, ve kterém je
dle jeho tvrzeni uvedeno, ze plochy pro tézbu sindexem T sezhlediska zabora ZPF
nevyhodnocuji. Ministr pak danou otazku uzavtel s tim, Ze ,,ministerstvo neporusilo asadu legitinniho
olekdvant. Ministerstvo nezpochybnilo, Fe plocha té3by Stérkopiskn je zabrnuta v iigemnim plinn a v tomto
smyslu respektovalo stanovisko, vyjadieni KUSK a MU Kralupy nad Vitavon a rovnés zoblednilo sizemni plin
(pricems dali je urcity zdamér v souladu s sizemnim planem, & nikoliv neni Zcela rozhodujici pro posonzeni
Zddosti o odnéti piidy e ZPE), ministerstvo ale neshledalo, Ze v samotném procesu schvalovini sizemmnibo planu
bylo zdivodnéno, Ze tétha Stérkopiskn u plochy ,plocha 1é3by nerostii - T je zdmeérem, ktery vyrazné prevaguje
nad veregnym ajmenm ochrany ZPEF. Ministerstvo spravné uvddi, e s obledem k tomu, e ,plocha té5by nerostii
-T' se nenachdzi na astavitelné plose a zaroven se nejedna o plochn 163y ve stanoveném dobyvacim prostorn,
hodnotilo u toboto konkrétniho dmérn vyrazné prevaiujici vergny djem ag pravé pri samotném  procesu
odnimdni  pridy ze ZPF.* Stanovisko ministra tedy obsahuje relativné rozsahlé vyporadani
se se stanoviskem KU ze dne 6. 6. 2017. Bude proto nyni na krajském soudu, aby vyhodnotil,
zda toto vypofadani postaci (ve smyslu vyse citované judikatury zdejstho soudu). Takové
posouzeni pfitom nemuze v nynéj$im fizeni provést kasacni soud, nebot’ mu nepiislusi
nahrazovat ¢innost krajského soudu — takovym postupem by ucastniky zkratil na jejich
procesnich pravech, pfipravil je o jednu soudni instanci, a tedy porusil kasa¢ni princip spravniho
soudnictvi (rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 2 Azs 331/2016 - 21).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelce pfisvédcil v tom, Ze krajsky soud se nespravné
vypotadal s tvrzenym zasahem do legitimniho ocekavani zaloZeného stanoviskem KU ze dne
6. 6.2017. Uvedené pochybeni vyvolava nutnost zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci k dalsimu fizeni. Neni pfitom namisté se zabyvat dal$imi kasa¢nimi namitkami, nebot’
posouzeni véci krajskym soudem se muize (po adekvatnim vyhodnoceni Zzalobni namitky ohledné
legitimntho ocekavani) v dal$im fizeni vyraznym zpasobem zménit. Pro uplnost a za Gcelem
hospodarnosti dalsiho fizeni, Nejvyssi spravni soud pouze dodava, Ze nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, Ze by sté¢Zovatelka méla v probéhnuvsim fizeni tvrdit a prokazovat konkrétni
vefejny zajem, ke kterému bude $térkopisek vyuzit (bod 37 rozsudku), a ze tvrzeni stézovatelky
dokladaji spise jeji soukromy zijem na tvorbé zisku, nez vefejny zajem (bod 38 rozsudku).
K tomu kasacni soud ve shodé¢ se stézovatelkou poukazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 06.5.2009, ¢.j.4 As 68/2008 - 138, publ. pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS,
ze které plyne, Ze zajem nafadném vyuzivani nerostného bohatstvi je zajmem vefejnym
a naplnovani tohoto vefejného zajmu predstavuje mj. i hornicka cinnost, a to i kdyz je provadéna
v ramci podnikatelské c¢innosti (srov.1bod 48 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
0. 10. 2020, ¢.j.31 A 112/2020 - 404). Pln¢ aprobovat pak nelze ani tvrzeni krajského soudu,
ze stézovatelka nevysvétlila, proc¢ k tézbé Stérkopisku musi byt vyuzita pravé ajen zemédélska
puda v lokalit¢ nevyhradniho loziska Dusniky nad Vltavou (bod 36 rozsudku). V tomto ohledu
nelze piehlédnout, e z tvrzeni stézovatelky azji predlozenych expertnich vyjadfeni (Ceské
geologické sluzby a Ministerstva pramyslu a obchodu) plyne mimo jiné, ze umisteéni ,,zdmeérn t65by
loZiska Stérkopiskii Dusniky nad Vltavon, 1. etapa Vojkovice, je podminéno v proni radé existenci logiska,
1. nabromadéninm ekonomicky vyugitelné Stérkopiskové suroviny v mmostvi a vynikajici jakosti, které davaji
predpoklad jebo hospoddrného vyugiti. Timto budou naplnéné pogadavky na kvalitu suroviny splinjici ndroky
CSN EN 12620, CSN EN 13139, CSN EN 13043 a CSN EN 13242 k plnému pokryti sortimentnich
a kvalitativnich pogadavki trhu s mognosti vyugiti hrubsich frakci (4-8-16 mm) vhodnych pro zdsobovini
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betondren v okoli. |...| Logisko nevybrageného nerostu Dusniky nad Vltavon (D 5278200) navazuje na jiz
vytéZenon Cdst blokdi dsob vihradniho logiska 1V ojkovice 1-1 5estudy (B 3002900) a predstavuje plnohodnotnou
ndhradu za vyznamnd dotéZovand logiska nevyhrazeného nerostu Zlosyni 1 ag Zlosyii 4. V'ghledem k vysokénu
poctu ukoncenych tézeb a postupné nkonlovanych téZeb s Zivotnosti do 7 let na cca 25 dotéZovanych loZiskdch
a vibledem k tomu, Ze cca 70 %o veskeré produkce Stérkopiskii v predmeétném sigemi Mélnicka a stredniho Polabi
pochizi 3 165y nevyhradnich loisek, CGS doporucnje plinované vyusiti iisti blokii zdsob nevyhradnibo loFiska
stérkopiskii Dusniky nad Vitavon, 1. etapa Vojkovice. [...| 1 predmétném sigemi mélnické oblasti a oblasti
okresu  Praha-vjchod s cdstecnym  prekryvem do okresii Litomérice, Praba-zdapad, Mlada Boleslay, Kolin
a Nymburk  se nenachazi logisko obdobné kvality stérkopiskové suroviny na méné bonitnich piiddch. |...]
Mezi dalsi klicové argumenty pro gabdjeni nové i navazujici t63by na lofiskn Dusniky nad Vltavou, 1. etapa
Vopkovice, v gajmové lokalité Ize priradit zachovdni pogadované kvality suroviny k plnému pokryti sortimentnich
a kvalitativnich pogadavkii trhu (nejvétsi st viroby predstavuji betondiSky pisky a stérkopisky), technologicky
7 ekonomicky vyhovujici  3prisob  t63by s vysokon wytéZnosti zdsob (ag 95 %), odbyt wupravené suroviny
a pogadovaného mmnogstvi  sortimentni  rnitostni  skladby (v soulasnosti  vyInamnd surovinova dikladna
pro Stiedolesky  kraj  a blavni  mésto Praba) — a komplexni  zabegpecenost  technického — a modernibo
vysokokapacitniho technologického dzemi v ndvaznosti na jig postupné ukoncovanou tégebni cinnost na loiskdch
Zlosyrt 1 ag Zlosyrn 4.

[24]  Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[25]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. S ohledem na povahu
dané véci rozhodl soud prednostné.

[26] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





