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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: VKS Pohledsti Dvofaci
a.s., ICO 25945891, sidlem Hamry 1584, Havlickav Brod, zastoupena Mgr. Toméasem Pelikinem,
advokitem, sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného ze dne
16. stpna 2018 ¢.j. 36801/18/5300-21441-712599, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. unora 2022 ¢. j. 30 Af 95/2018 - 120,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem4a privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Financni ufad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 29. zaff 2015
danovou kontrolu zalobkyné na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
leden — bfezen 2015 v rozsahu tykajicim se vyroby, nakupu a prodeje fepkového oleje.

(2] Zalobkyné se zabyva predevéim vyrobou a naslednym prodejem krmnych smési
pro zvifata. V ramci toho mimo jiné lisuje fepkové semeno a vylisovany olej dale prodava.
V sSetfenych zdanovacich obdobich vsak fepkovy olej inakupovala (a dale prodavala),
coz vysvétlovala tim, ze ¢ast fepky, kterou nakoupila, byla pfilis vlhka a lisoval se z ni nekvalitni
olej (s pfili§ vysokym obsahem vody), coz fesila tak, ze nakoupila kvalitnéjsi olej, ten smichala
s olejem, kterj sama vylisovala, a takto vzniklou smés dale prodavala. Zalobkyné olej nakupovala
pfevazné od spole¢nosti ANDI trade s.r.0., ¢astecné také od spole¢nosti KOMODITY.EU, s.r.o.
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[3] Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 30. ledna 2018 ¢.j. 147989/18/2903-50522-
602201, 148143/18/2903-50522-602201 a 148236/18/2903-50522-602201 spravce dané
zalobkyni doméfil DPH za uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 2709 610 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ v celkové vysi 541 921 K¢. Duvodem byla ucast
zalobkyné na danovém podvodu.

(4] Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolani.

[5] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zménil dodatecné platebni vyméry v ¢asti
tykajici se splatnosti doméfené DPH, ve zbytku je ponechal beze zmény. Konstatoval,
ze zalobkyné byla soucasti fetézce (respektive dvou fetézcu, vjednom z nich nebyla zapojena
spole¢nost ANDI trade), vnémz se z Polska dovazel surovy fepkovy olej pfimo do skladu
zalobkyné a z vétsi ¢asti se nasledné vracel zpét do Polska:

producenti Polsko —» AB SORTIMENT (SK) —\_\_\_\’
GRANTS AND FUNDING (GB) ——» Powenta holding

ETYMA GROUP — REMIOL —* KOMODITY.EU —» ANDltrade —»
odvolatel — prodej do tuzemska nebo JCS (pfeprava vzdy do Polska)

producenti Polsko —» AB SORTIMENT (SK) ~—\_\_\_'
GRANTS AND FUNDING (GB) ——" Powenta holding

ETYMA GROUP —® REMIOL —» KOMODITY.EU —» odvolatel —» prodej do
tuzemska nebo JCS (pfeprava vZdy do Polska)

V ramci fetézce se zbozi preprodavalo pouze ,,papirové®, nezavisle na jeho skutecné preprave.
Spole¢nosti AB SORTIMENT a GRANTS AND FUNDING nepfiznaly pofizeni zbozi z jiného
clenského statu. Spolecnost Powenta holding vibec nepodala pfiznani k DPH. Spolec¢nost
ETYMA GROUP vykazala vysoké hodnoty piijatych i uskutecnénych plnéni a minimalni
danovou povinnost a nasledné se stala nekontaktni. Spole¢cnost KOMODITY.EU pfiznanou dan
neuhradila. Spole¢nostt REMIOL, KOMODITY.EU, ANDI trade a stéZzovatelka mezi sebou
uzavtely zcela totozné ramcové smlouvy se shodnymi obsahovymi i formalnimi vadami. Vsechny
clanky fetézce s vyjimkou zalobkyné uplatiovaly fixni marzi, cena oleje se pohybovala vyrazné
pod cenou na komoditni burze, marze zalobkyné byla vyssi bez logického a ekonomického
odivodnéni. Z takto navysené ceny navic zalobkyné neodvedla DPH, nebot’ olej povétsinou
dodavala do jiného clenského statu s narokem na odpocet dané. V celém fetézci byla pouzivana
neobvykla platebni praxe, dodani zbozi od producentut oleje pfes dalsi dodavatelské clanky bylo
provadéno bez financniho protiplnéni v realném case, pouze s dobrozdanim zaplaceni kupni ceny
az v okamziku, kdy platbu za odebrany olej provedla zalobkyné. Jednotlivé clanky fetézce
se neprojevuji jako standardni podnikatelé, sidli na virtualnich adresach, nékteré z nich byly
tzv. ready-made spolecnosti, nedisponovaly vlastnimi skladovacimi ani pfepravnimi kapacitami,
materialnim zabezpecenim ¢i zaméstnanci. Piimy dodavatel zalobkyné, spole¢nost ANDI trade,
navic spolupracoval pouze s jedinym dodavatelem a odbératelem.

[6] Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné¢ védéla, e je zboii preprodavano v fetézdi,
ze spolecnosti ANDI trade odebira olej od spolecnosti KOMODITY.EU i ze od ni olej vraci
do Polska. Navazala spolupraci se spolecnosti ANDI trade, ktera neméla s fepkovym olejem
zadné zkusSenosti, pouze na zakladé doporuceni osoby, ktera sjednavala obchody
1 mezi spolecnostmi KOMODITY.EU a ANDI trade a mezi zalobkyni a jejimi odbérateli.
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Zalobkyné uspokojivé nevysvétlila, pro¢ ptesla na vyhradni spoluprici se spole¢nosti ANDI
trade, ktera v rozhodném obdobi nezvefejiovala ucetni zavérky. Z obchodniho rejstifku dale
vypljvala nizka bonita spole¢nosti KOMODITY.EU. Zalobkyné provedla dvé platby
na nezvefejnény bankovni ucet spolecnostt KOMODITY.EU, v jednom piipadé §lo o platbu
za dodavku spole¢nosti ANDI trade. Dle zjisténi spravce dané navic mohla zalobkyné problém
s mén¢ kvalitnim olejem fesit jinymi zpusoby nez nakupem oleje ke smiseni od jinych dodavatelt
(coz ji dle jejich vlastnich tvrzeni pfineslo dodate¢né naklady). Tyto okolnosti sveédél
o nedostatecné obezfetnosti zalobkyné, stejné jako jiz zminénd cena fepkového oleje,
nedostatecna smluvn{ dokumentace (smlouvy navic za zalobkyni podepsal vedouci lisovny,
ackoli je v jejich hlavicce uveden pfedseda pfedstavenstva) a pfeprava zbozi z Polska pfimo
do skladu Zalobkyné. Repkovy olej je navic obecné tizikova komodita. Zalovany proto uzaviel,
ze zalobkyné mohla a méla védét, Zze se ucastni fetézového podvodu na DPH, v jehoz ramci
vystupovala jako buffer a broker.

[7] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. listopadu 2020
¢.j. 30 Af95/2018 - 65 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze spravce dané pouzil v rozporu se zdkonem jako podklad svého rozhodnuti
vysvétleni, ze obsah vody v fepkovém oleji nelze poznat vizualné, ziskané pfi mistnim Setfeni.

(8] Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. ffjna 2021
¢.j. 6 Afs 399/2020 - 59. Prisvedcil sice krajskému soudu, ze spravee dané ve vztahu k vysvétleni,
pochybil, avsak zaroven shledal, ze neslo vadu, ktera by méla sama o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ okolnost takto zjisténa byla pouze jednou z fady okolnosti
(a nikoli stézejni), z nichz zalovany dovozoval védomou ucast zalobkyné na dafiovém podvodu.

[9] Rozsudkem oznacenym v navéti krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
Shrnul zjisténi spravce dané, ze kterych vyplyva, Ze v ramci fetézce, do kterého byla zapojena
i zalobkyné, se fepkovy olej pohyboval kolotocové z Polska pfes tuzemsko zpét do Polska,
a to v situaci, kdy zalobkyn¢ znala vyrobce a mohla snadno nakoupit olej pfimo od n¢j. Krajsky
soud dale poukazal na zjisténi spravce dané ohledné chybéjici DPH u nékolika clanka
pfedchazejicich Zalobkyni. Prisvédcil zalovanému, Ze zjisténé skutec¢nosti svéd¢éi o podvodu
na DPH. Zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné vysvétlil, v éem podvod spoéival.

[10]  Krajsky soud souhlasil se zalobkyni, ze pfeprodej zbozi v fetézci bez jeho fyzického
pfevzeti je typicky pro nakup surovin na burze. Spravce dané vsak opravnéné povazoval
za nestandardni, Ze za situace, kdy zapocala nové nakupovat fepkovy olej (ktery je do jisté miry
rizikovym zbozim), se zalobkyné nesnazila oslovit pfimo vyrobce, piipadné pfedchozi clanky
v fetézci, ale bez fadného provéfeni, piipadné bez Setfeni cen na trhu, zacala odebirat zbozi
od spole¢nosti  ANDI trade, ktera neméla zadné zkusenosti v oboru. Zalobkyné tvrdila,
ze od tohoto dodavatele zacala vyhradné odebirat poté, co zjistila, ze olej od jejtho druhého
dodavatele, spolecnostt KOMODITY.EU, neni dostatecné kvalitni. Spravee dané vsak zjistil,
ze po vclenéni spole¢nosti ANDI trade zustaly vSechny ostatni clanky v fetézci stejné,
coz zalobkyné musela védét. Nestandardni byl rovnéz zpusob plateb v fetézci, které probéhly
az poté, co zalobkyné zbozi pfevzala a uhradila. Cena zbozi byla niz$i nez cena oleje
obchodovaného na burze v Rotterdamu pfesto, Zze zalobkyné nakupovala od nékolikatého ¢lanku
fetézce, nikoli pfimo od producenta. Krajsky soud téz ve shodé se Zzalovanym poukazal na chyby
ve smlouvach Zalobkyné s jejimi dodavateli. Uznal sice, Ze uvahy zalovaného zpochybnujic
potfebu zalobkyné nakoupit fepkovy olej nejsou zcela pfiléhavé, presto vsak vyhodnotil
zduvodnéni nakupu oleje z Polska jako nevérohodné. Cela zalezitost méla zacit reklamaci kvality
oleje od zalobkynina odbératele. Olej vsak splioval mezinarodné uznavany limit obsahu vody.
Neni proto zfejmé, proc¢ se zalobkyné nepokusila prodat olej jinym spolecnostem, pifpadné
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nabidnout slevu z kupni ceny. Zalovany proto identifikoval dostatek objektivnich okolnosti
svédcicich o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, Zze se ucastni plnéni zatizeného podvodem
na DPH.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[11]  Zalobkyné (ddle té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Upozornila, ze obchodovani s komoditami probiha zcela bézné béhem pfepravy,
aniz by bylo zboZzi vylozeno u nékterého z obchodniku. Stézovatelka na CMR listech kontroluje,
zda bylo dodano to, co objednala, nerozkryva na jejich zakladé dodavatelské fetézce. Nemohla
olej nakupovat pfimo od polského producenta. Producenti obvykle prodavaji ve velkém, zbozi
se nasledné pfeprodava. I to je typicky znak obchodu s komoditami. Sté¢Zovatelka se nedspésné
obracela na velké polské vyrobce. Zavadéjici a procesné nespravné ziskané informace vyvraci
stanovisko doc. Ing. J. B., CSc., ze dne 9. cervna 2021. Stézovatelka nerozumi tomu, jak se mohla
obratit na pfedchozi clanky fetézce, o jehoz existenci nevédéla. Argument o absenci zkusenosti
spole¢nosti ANDI trade neobstoji ve svétle toho, Ze stézovatelka vzdy obdrzela pfesné to, co si
objednala. Ad absurdum by bylo mozné dovozovat, ze zac¢inajici spole¢nosti by nikdy nemély sanci
prosadit se na trhu. Pfedstavy soudu o detailni analyze novych obchodnich partnert jsou
odtrzeny od reality. Stézovatelka provedla Setfeni trhu ohledné ceny zbozi, coz prokazuje e-
mailova komunikace, kterou pfedlozila. JelikoZz obchoduje s fepkovym olejem, musela jej poptat i
presto, Ze jde o rizikovou komoditu. Zalovany navic poklada za rizikové velké mnozstvi komodit,
aniz by bylo jasné, jak je obchod s fepkovym olejem rizikov¢jsi nez obchod s jinymi komoditami.
Ohledné zpusobu plateb v fetézci nemohla mit sté¢Zovatelka Zzadné informace, byl pro ni
podstatny jen vztah s jejim dodavatelem. S pfihlédnutim k volatilité fepkového oleje mohla jeho
cena na burze jiz v unoru 2015 pfi odlisném vyvoji trhu poklesnout pod cenu, kterou méla
sjednanou stézovatelka. Na fixn{ cené lisici se od trzni ceny o 4 % navic neni nic podezfelého,
totoznou cenu stézovatelce nabizely 1 jiné spolecnosti. Je bizarni, Ze se stéZzovatelce klade k tizi
sjednavani co nejnizsi ceny. Stézovatelka neméla povédomi o jednotlivych clancich fetézce, na
cemz nic neméni ani dhrada jedné dodavky zbozi na ucet spole¢nosti KOMODITY.EU.
Zpochybnila argument krajského soudu, Ze z obchodniho rejstifku mohla zjistit, ze se spolecnost
KOMODITY.EU nejevi jako bonitni. Namitla, ze ucetn{ listiny jsou zvefejnovany s odstupem
nckolika mésica, povinnost ukladat listiny do sbirky listin navic vétSina spolec¢nosti neplni.
Vyhrady krajského soudu vuci smluvni dokumentaci stézovatelka oznacila za malicherné a
absurdni, smlouva ani nemusela byt pisemna. Sté¢zovatelka se dale pta, pro¢ je podstatné, ze
udajné rezignovala na hledani cenové vyhodnéjsiho nakupu. Toto tvrzeni neni pravdivé, navic
rozhodnuti, jakou cenu je ochotna zaplatit, je Cist¢ na jejim uvazeni. Nastinény postup, ze by
piimo oslovila vyrobce nebo dalsi subjekt uvedeny na CMR listu, by vedl k tomu, ze by ji Zadny
dodavatel napfisté uz nic nedodal.

[12] Kotazce, zda vérohodné vysvétlila potfebu nakupu fepkového oleje, stézovatelka
poukazala na fotografii, ktera jasné doklada Spatnou kvalitu dodavaného oleje. Na prvni pohled
zakaleny olej nemohla stézovatelka prodat jinym spolecnostem nez svému puvodnimu odbérateli.
Prodej oleje se slevou by byl v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare, nebot” by vedl
k ekonomickym ztratam. StéZzovatelka se navic ohradila proti tomu, Ze jsou ji kladeny k tizi
informace, které v rozhodné dobé neméla (konkrétné stanovisko doc. B., které navic potvrzuje
spravnost jejiho postupu).

[13]  Stézovatelka dale oznacila za vnitiné rozpornou uvahu krajského soudu, ktery ji vycita
na jednu stranu, ze obchodovala pod trzni cenou stanovenou na burze, a zaroven ze si nezajistila
cenové vyhodnéjsi nakup.
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[14] Na zaver stézovatelka zpochybnila samotnou existenci danového podvodu. Zalovany
se vibec nevénoval vztahim mezi jednotlivymi spolecnostmi udajné zapojenymi do fetézce.

Vétsina téchto spolecnosti navic nebyla zalobkyni v dobé obchodovani znama, jeji pfimy
dodavatel DPH uhradil.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil, ze z CMR lista dovozoval pouze to,
ze stézovatelka si musela byt védoma existence nckolika clanka fetézce. Zdavodnéni,
pro¢ nemohla odebirat olej pfimo od polského producenta, uvedené v kasacni stiznosti, se lisi
od toho v zalobé. Stézovatelka se navic polského vyrobce evidentné nesnazila oslovit. Skutecnost,
ze stézovatelka obdrzela pfesné to, co si od spolecnosti ANDI trade objednala, nevylucuje
jeji acast na podvodu. Rada jejich tvrzeni neni nijak podlozena. Zalovany zopakoval,
ze stézovatelka se na trhu s fepkovym olejem pohybuje dlouhodobé a musela si byt védoma
rizikovosti této komodity. Repkovy olej je rizikovy, protoze je ¢asto cilem dafiovjch podvodi.
Zpusob provadéni plateb v fetézel nebyl stézovatelce kladen k tizi, jeho nestandardnost vsak
svedcf o existenci podvodu. E-mail, na ktery sté¢zovatelka odkazuje, nevypovida s jistotou o tom,
za jakou cenu byl fepkovy olej standardné obchodovén. Zalovany nepopira, Ze cilem obchodniki
je levné nakoupit, nicméné pii takto levném nakupu méla byt stézovatelka obezfetnéjsi. Krajsky
soud po stézovatelce nepozadoval detailni analyzu, pouze dukladnéjsi provéfeni dodavatele.
Okolnosti navazani{ spoluprace se spolecnosti ANDI trade stézovatelka neobjasnila. Musela
veédét, ze tato spolecnost je do fetézce vclenéna jen formalné. I Nejvyssi spravni soud uznava,
ze absence ucetnich zavérek ve spojeni s dalsimi okolnostmi ma v dafiovém subjektu vzbudit
pochybnosti o jeho dodavateli. Okolnost, Ze sté¢zovatelka nemusela uzaviit pisemnou smlouvu,
nic neméni na tom, ze stézovatelciny smlouvy meély nedostatky, které nejsou malicherné
v kontextu toho, ze stézovatelka obchodovala se zcela novym dodavatelem. Zalovany
stézovatelce nevytykal, Ze nehledala cenové vyhodnéjsi nakup, pouze konstatoval, ze z CMR lista
bylo zfejmé, Ze olej je pfeprodavany v fetézci. To, jakou cenu akceptuje, je pln¢ na uvazeni
stézovatelky, méla by vSak zvazovat i to, zda cena neni podhodnocena, coz by mohlo svédcit
o kompenzaci ceny neodvedenim DPH. Zavéry krajského soudu v tomto sméru nemuseji byt
vnitiné rozporné. Kontaktovani dalsich ¢lanka fetézce by stéZovatelce mohlo pfinést fadu
informaci. Stézovatelka nemohla pfedjimat, Zze by zakaleny olej nemohla prodat zadnému
odbérateli, uréitym zpusobtim vyuziti by tato vada nemusela branit. Obdobné lze uvést
k moznosti prodeje oleje se slevou. Stanovisko doc. B. predlozila krajskému soudu stézovatelka,
ale soud z né¢j nemohl dovozovat jen skutecnosti, které jsou pro ni pfiznivé. Namitky vici zavéru
o existenci danového podvodu vyporfadal jiz krajsky soud, stézovatelka je pouze doslovné
opakuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zzalovaného stézovatelce na védomd.

I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[18] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.%),
je v kasa¢ni stiznosti nepfipustna namitka, kterou stégovatel neuplatnil pred soudem, jehos rozhodnuti md
byt prezkonmadno, ac tak ulinit mobl. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nepiipustna je nejen
namitka v fizen{ pfed krajskym soudem vtbec neuplatnéna, ale téz namitka neuplatnéna fadne,
tedy inamitka opozdéna (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2021
¢.j. 2 As 334/2017 - 61, bod 61, & ze dne 13. dubna 2021 ¢.j. 6 As 39/2019 - 55, bod 406).
Podle § 71 odst. 2 s. f. s. 1ze pfitom zalobu rozsifit o dosud neuplatnéné zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby.
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[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti spravné upozornoval, ze stézovatelka v Zalobé
netvrdila, ze by od polského producenta fepkového oleje nemohla odebirat pfimo proto, ze méla
zdjem o zjeho pohledu piilis malé, a tim padem nezajimavé dodavky. Pouze uvadéla,
ze pokud by se obratila na jiné clanky fetézce nez svého pfimého dodavatele, jednala
by v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a vystavila by se tak hrozbé zalob ze strany
svych dodavateld, poskodila by svou dobrou povést a ohrozila své budouci obchodni aktivity
(str. 5 zaloby). Namitka, ze pfimy odbér od producenta by nemusel byt vibec mozny, zaznéla
poprvé az ve vyjadfeni ze dne 16. listopadu 2021 (navazujicim na prvni rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu v této véci), tedy pomérné dlouho po uplynuti lhaty pro podani Zaloby,
navic spiSe v hypotetické roviné (,samotni producenti jsou ve vétsin¢ pfipadi ochotni jednat
o prodeji komodit pouze ve velkém mnozstvi®). Stézovatelka v této souvislosti tvrdila i to,
ze se na producenta fepkového oleje neuspésné obracela, toto velmi obecné tvrzeni vsak
nijak nepodlozila.

[20]  Taktéz az ve vyjadfeni ze dne 16. listopadu 2021 stézovatelka uplatnila namitku,
ze z CMR listd nerozkryva dodavatelské fetézce, nybrz z nich pouze ovéfuje, ze ji dodavatel
dodal objednané zbozi v objednaném mnozstvi. Takto opozdéné uplatnéna namitka navic
odporuje tvrzeni uvedenému na str. 5 zaloby, ze ,,je nesporné a ze zalobcem predlozenych lista
jednoznacné vyplyva, ze zalobce znal obchodni firmu polského vyrobce dodavaného oleje

a obchodni firmu prvntho kupujictho (AB SORTIMENT a GRANTS AND FUNDING).“
Toto tvrzeni zaroven vyvraci namitku stézovatelky, ze nevédéla o prodeji oleje v fetézci.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze je to pfedevsim krajsky soud, ktery je
oproti kasa¢cnimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim aje povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini usudek. Intervence ze strany kasac¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se
na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. (viz napf. rozsudek
ze dne 1. bfezna 2017  ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21, rozsudek ze dne 30. kvétna 2018
C.j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 25, rozsudky ze dne 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39,
bod 9, ¢.j.6 Afs295/2018 -39, bod 5, a 6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, rozsudek ze dne
13. tnora 2019 &. . 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9, a jiné). Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud
nezjistil.

[22]  StéZovatelka namita vnitini rozpor mezi zavérem krajského soudu o neobvykle nizké cené
plnéni (bod 49) a tvahou, Ze Zzalovany v souvislosti s CMR listy ,,hodlal akcentovat, ze Zzalobkyné,
ptfestoze méla k dispozici nastroje, jak pro sebe zajistit cenové vyhodnéjsi nakup fepkového oleje,
nic v tomto sméru necinila® (bod 54). Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi s tim, Ze by tyto dva
argumenty zakladaly nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pfedné je tfeba zduaraznit,
ze zalovany stézovatelce pfimo nevytykal, Ze se nesnazila poridit fepkovy olej jesté levnéji,
nez jak skute¢né¢ nakoupila. Vyjadiil vsak pochybnosti o ekonomické racionalit¢ toho,
ze stézovatelka védomé nakupovala olej pfes nékolik pouze formalné zapojenych spolecnosti,
ackoli znala jeho producenta i spole¢nosti, které jej dovézely z Polska do Ceské republiky,
amohla tak obchodovat pfimo s nimi. Tuto okolnost opravnéné vyhodnotil tak, ze svédci
o zapojen{ stézovatelky do podvodu na DPH. Krajsky soud v tomto sméru upravil argumentaci
zalovaného v tom smyslu, ze ekonomicky racionalni by byla snaha uSetfit (na marzich
pouze formalné zapojenych clankt fetézce) poptavkou u vzdalenéjsich clankd, coz neni samo
o sobé nespravné ani v pfimém rozporu se zavérem, ze cena stanovenda pevné pod cenou
fepkového oleje na komoditni burze je dalsi okolnosti, ktera méla vzbudit stézovatel¢inu
pozornost a pfimét ji k vétsi opatrnosti.
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[23]  Za podvod na DPH oznacuje judikatura ,,situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi siji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam® (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.ledna 2018
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢.3705/2018 Sb. NSS, shodné téz napiiklad rozsudek ze dne
25. zai1 2014 ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37). Osoba povinna k dani, ktera veédéla nebo mela a mohla
veédét, ze se svou koupi acastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, je totiz pro ucely
smérnice o DPH povazovana za osobu, kterd se tohoto danového podvodu ucastni,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledné¢ho prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (vtomto smyslu viz zejména rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 6. ¢ervence 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling a ze dne 21. ¢ervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mabhagében a Péter David).

[24]  Samotnou existenci podvodného fetézce se zalovany i krajsky soud podrobné zabyvali.
Nelze pfisvédcit namitce stézovatelky, ze zalovany neprokazal existenci obchodni spoluprace
mezi jednotlivymi clanky fetézce. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na zjisténi
zalované¢ho shrnuta v bodé [5] tohoto rozsudku, jakoz i na podrobné vyporadani této otazky
v bodech 32 az 42 rozsudku krajského soudu. Tyto zavéry stézovatelka nijak konkrétné
nezpochybnila a kijeji obecné namitce postadi konstatovat, ze uvahy zalovaného,
s nimiz se ztotoznil i krajsky soud, jsou logické a maji oporu ve shromazdénych podkladech.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze skomoditami se bézné obchoduje v prabéhu
jejich pfepravy. Tato skutecnost sama o sobé by kzavéru o fetézovém podvodu nestacila,
v projednavaném pifpadé¢ kni vSak pfistoupila fada dalSich okolnosti (napiiklad zjevné
koordinovany systém plateb, ktery rozhodné neni obvykly, nebo shodné formulované smlouvy
mezi jednotlivymi clanky fetézce). Pohyb fepkového oleje se navic u stézovatelky nezastavil,
nybrz poté, co byl nakoupeny olej smisen s olejem, ktery vylisovala stéZzovatelka, pokracoval zpét
do Polska (coz by mohlo nasvédcovat i kolotocovému schématu podvodu, jak uvadél jiz krajsky

soud).

[25]  Stézovatelka namitala, Zze u jejfho piimého dodavatele nedoslo k danovému uniku,
a odkazovala na vyse citovany rozsudek ¢.j.5 Afs60/2017 - 60. Nejvyssi spravni soud
vsak jiz v rozsudku ze dne 16. prosince 2020 ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47 odmitl, ze by z citovaného
rozsudku vyplyvalo, Ze pokud nedoslo k danovému tniku v ramci transakce mezi Zalobcem
a jeho pfimym dodavatelem, nemuze byt zalobce nikdy védomym ucastnikem podvodu na DPH.
Zduraznil, Zze v takovém pfipadé by nebylo mozné ,,odepfit narok na odpocet jinému subjektu
nez pfimému odbérateli toho, ktery neodvedl dan. Tento pfistup by v$ak prakticky znemoznil boj
proti fetézovym danovym podvodum, jejichz zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem,
ktery neodvede DPH (wissing trader) a tim, ktery narokuje nadmérny odpocet (broker), je nékolik
dalsich, které plnéni zasazené podvodem pouze pieprodavaji (buffer), coz ma za cil ztiZit
identifikaci podvodného jednani. Zalobci méze byt odepfen narok na odpocet DPH s ohledem
na dan chybéjici ve vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského fetézce, pokud [zalovany| prokaze,
ze zalobce o podvodném jednani védél, ¢i alesponn mohl védét. Z toho vyplyva, ze zalovanému
postacilo identifikovat chybéjici dan u nékterého z clank fetézce (v tomto pfipadé u spolec¢nosti
AB SORTIMENT, GRANTS AND FUNDING, Powenta holding a KOMODITY.EU)
a popsat mechanismus, jakym fetézec fungoval (coz zalovany ucinil). Otazkou tak zuistava,
zda st¢zovatelka védéla, ¢i alespont méla a mohla védeét, ze je soucasti takového retézcee.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem, Ze Zalovany identifikoval
dostatek okolnosti, ze kterych vyplyva, ze stézovatelka si minimalné nepocinala dostatecné
obezfetné, aby se ucasti na podvodu vyhnula.
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[27]  Jelikoz se i tomuto aspektu piipadu podrobné vénoval krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud jen struéné shrnuje, Zze stézovatelka navazala obchodni spolupraci se spolecnosti, ktera
do té doby neméla s obchodovanim s fepkovym olejem Zadné zkusenosti. Samoziejmé nelze fici,
ze by samotné obchodovani snovackem na trhu svédcilo o nedostate¢né obezfetnosti,
ckonomicky racionalni danovy subjekt je vSak schopen vysvétlit, pro¢ si konkrétniho dodavatele
vybral, coz se stézovatelce nepodafilo (odvolavala se pouze na blize nespecifikované doporuceni
osoby, ktera dle zjisténi Zzalovaného sjednavala obchody i mezi jinymi ¢lanky fetézce). Podobné
nezvefejnovani ucetnich zavérek spolecnosti ANDI trade by samo o sobé nebylo problematické,
zjisténé okolnosti je vsak tfeba posuzovat ve vzajemném kontextu. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na skutecnost, ze st¢zovatelka musela jiz v lednu 2015 (tedy v prvnim z posuzovanych
zdanovacich obdobi) védét, Ze spolecnost ANDI trade odebira olej od spolecnosti
KOMODITY.EU, tedy od dodavatele, kterého stézovatelka dle svych tvrzeni opustila
kvuli nedostatecné kvalité oleje. V tu dobu totiz sté¢zovatelka uzavtela se spolecnosti ANDI trade
dohodu o thrad¢ jedné platby na tcet spolecnosti KOMODITY.EU (navic na nezvefejnény ucet,
pfestoze spolecnost KOMODITY.EU méla i zvefejnéné ucty). Pripomenme i skuteénost,
ze stézovatelka se svymi dodavateli sjednala pevnou cenu, kterd byla nezanedbatelné nizsi
nez cena fepkového oleje na komoditni burze v Rotterdamu. Sjednani pevné ceny u zbozi
s tak vysokou volatilitou (kolisavosti ceny) nediava na prvni pohled pfili§ velky smysl
V neposledni fadé lze poukazat na nedostatky ve smluvni dokumentaci, které Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem nepovazuje za malicherné (smlouvy podepsal vedouci lisovny
ptesto, ze §lo o obchody v fadech miliont K¢ a v hlavicce smlouvy byl jako zastupce stézovatelky
uveden pfedseda pfedstavenstva, pfedmét plnéni byl vymezen jen velmi obecné — napiiklad
pro dodavku v prosinci 2014 v mnozstvi cca 25 t — 600 mt — aniz byly uzavieny pfedpokladané
dodatky). Ackoli tyto nedostatky nezakladaji neplatnost smluv, rozhodné svédéi o tom,
ze stézovatelka transakcim nevénovala patficnou pozornost.

[28]  Obecné lze uzaviit, ze kazda ze zjiSténych okolnosti by sama o sobé nemusela byt
problematicka, ve vzajemném souhrnu vsak tvoiff dostate¢ny podklad pro zavér o védomé ucasti
stézovatelky na daniovém podvodu.

[29]  Vyjadifeni doc. B., které stézovatelka pfedlozila v fizeni pfed krajskym soudem, skutecné
potvrzuje, ze problém s pfili§ velkym mnozstvim vody ve vylisovaném fepkovém oleji lze vyfesit
smisenim s olejem s mensi koncentraci vody. Krajsky soud vsak nepovazoval za vérohodné
davody, které stézovatelku k tomuto kroku dle jejich tvrzeni vedly. Poukazal na ve stanovisku
uvedeny mezinarodné uznavany limit koncentrace vody v fepkovém oleji ve vysi 0,5 %, pficemz
v oleji u sté¢zovatelky bylo zjisténo 0,43 % vody s tim, Ze stézovatelka se mohla pokusit olej
prodat jinému odbérateli ¢i jej prodat se slevou. Z vyjadfeni doc. B. sice vyplyva, Zze stézovatelka
uplatiuje piisnéjsi standardy nez pulprocentni standard organizace Fediol (viz posledni odstavec
vyjadfeni), avSak zavér krajského soudu i tak obstoji. Nelze totiz a priori vyloucit, ze by
st¢zovatelka nasla odbératele uplatnujictho méné pfisna mefitka, popftipadé odbératele, pro
kterého by bylo ekonomicky vyhodné nakoupit méné kvalitni olej se slevou (o tom, ze takova
praxe neni vyjimecna, vypovida existence mezinarodnich standarda pro slevova schémata
zminénych ve vyjadfeni doc. B.). Stézovatelka proti této varianté namitala pouze okem viditelné
zakaleni oleje, nespecifikovala vSak, v jakém sméru by tato okolnost méla byt na pfekazku (az
doposud poukazovala pouze na vysokou koncentraci vody v oleji).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.



6 Afs 74/2022 - 48
pokracovani

[31] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Zalobkyné nem¢la ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innostl, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. srpna 2022

JUDrt. Tomas Langasek, LI.M.
predseda senatu





