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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDrx. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
JUDt. Marosem Matiaskem, LLM., advokitem sesidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. OAM-415/ZA-ZA11-VL13-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 28.3.2022,
¢.j. 4 Az 10/2021 - 43,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2022, ¢.j.4 Az 10/2021 - 43,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2021, ¢.j. OAM-415/ZA-ZA11-VL13-2020,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.
IV. Zalobci se nepifiznava nihrada ndklada fizenf o zalob¢ ani o kasa¢n{ stiznosti.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatu JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z tétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce pozadal dne 15.7.2020 o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spravnim fizen{
uvedl, Ze se obava zabiti v dasledku nesplaceni dluhu lichvafi. Davodem podani Zadosti byly
i zdravotni problémy. Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.
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(2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Co se tj¢e hodnoceni
naplnéni podminek udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, méstsky soud uvedl,
ze zalobce ve spravnim fizeni pouze sdélil, ze musi splatit dluh lichvafi. Tvrzeni, Zze se obava
mozného zabiti nebo ublizeni na zdravi, formuloval relativn¢ obecné, jednalo se o vyjadfeni
obavy z hypotetické moznosti takového jednani do budoucna. Neuvedl, Ze by se jiz lichvaf
vaci nému dopustil vyhriazek nebo jiného konkrétntho protipravniho jednani. Sdélil, ze opustil
Uzbekistan, aby si mohl vydélat na splaceni dluhu, a do CR pfijel, protoze je tu lehkd prace
ajeji hodné. Teprve v zalob¢ tvrdil, ze mu jiz lichvat vyhrozoval, ato dvakrat telefonicky
a jednou ho nasilim zavlekl do auta, kde mu rovnéz vyhrozoval. Jedna se o tvrzeni, které Zzalobce
mohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni, a nejedna se tedy o novou skutecnost, ktera by vznikla
az po vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto k tomuto tvrzeni nepiihlizel, nebot’
se na néj vyjimka dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,,proceduralni smérnice) nevztahuje. Zalovany tak ve zjistovani skutkového stavu nijak
nepochybil a nedopustil se zkresleni, nebot’ zcela adekvatné k tvrzenim zalobce uvedenym
ve spravnim fizeni vysel z toho, ze primarnim davodem odchodu zalobce z vlasti je snaha vydélat
si finanéni prostifedky na splaceni dluhu, nikoli obava o zivot z divodu vyhroZzovani lichvarem.

[3] Zalobce dle méstského soudu ani neuved! 7adné realné davody, pro které by se v piipadé
vyhrozovani lichvafem v budoucnu nemohl ve stait¢ puvodu obratit na policii. Z jeho tvrzeni
ani nelze dovodit, Zze by ochrana ve stat¢ puvodu byla vyznamnym zpusobem nefunkéni
¢i nedostupna. Nelze tudiz vytykat zalovanému, pokud se moznou ujmou ze strany lichvare
zabyval spiSe okrajové, a pokud Zzalobce pro pifipad, Ze by se v budoucnu protipravni jednani
lichvafte proti jeho osobé pfece jen vyskytlo, odkazal na moznost domahat se vnitrostatni ochrany
v zemi puvodu, kterou Zalobce dosud vibec nevyuzil. Neni ani pochybenim zalovaného, pokud
se omezil na obecny zavér ohledné nevyuziti prostfedka vnitrostatni ochrany ze strany zalobce,
a detailnéji jiz nezkoumal, na jaké konkrétni organy se mohl obratit.

(4] Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s Zalovanym v tom, ze zalobci v Uzbekistanu nehrozi
postih ani ujma, oduvodnujici poskytnuti doplikové ochrany zdavodu hrozby muceni
nebo nelidského ¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani, v souvislosti s jeho pobytem v zahranici,
piekrocenim platnosti udéleného viza ¢i podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Pfi vykladu
tohoto pojmu Zalovany vysel z¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
a z ptislusné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, zabyval se obecnymi pravidly
vycestovan{ obcanu Uzbekistanu a jejich navratem do vlasti; k tomu vyuzil aktualni podklady,
které jsou soucasti spravnfho spisu. Zjistil, ze ob¢an Uzbekistanu ma pravo na navrat do vlasti
bez ohledu na vyprseni platnosti vyjezdniho $titku, navrat po vyprseni jeho platnosti nezaklada
trestny ¢in nezakonného prekroceni hranice a legislativa nepfedpoklada zadné sankce, Uzbekistan
aktualné podporuje pracovni pobyty svych obcanua v zahranici, stat navracejici se obc¢any sleduje,
legislativa vsak zadné omezen{ ani sankce nepfedpoklada. Informace o sledovani osob, které
podaly Zadost o mezinarodni ochranu, v soucasnosti nejsou; dle aktualni legislativy zadny postih
¢i nebezpeci nehrozi, statni organy Uzbekistanu sleduji tzv. nepfatele rezimu, o kterych maji
presny prehled, aviak ckonomiéti nebo studijni migranti reZim obvykle nezajimaji. Zalovany
z toho dovodil, ze zalobci v piipadé navratu do domovského statu zadné sankce nehrozi, nelze
predpokladat, Ze by mél byt za svij pobyt v zahranici, za pfekroceni platnosti udéleného viza,
za podani #adosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢ za uloZeni spravniho vyhosténi z CR jakkoli
sankcionovan, a nelze tudiz ani pfedpokladat, ze by byl ohrozen nebezpecim vazné Gjmy.

[5] Dle méstského soudu  ani Informace Ministerstva  zahrani¢nich véci CR  ze dne
19.5.2020, ¢.j.109412-6/2020 LPTP, s podtitulem Mognosti vycestovani obéanii  Uzbekistinu
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do zabranici a navratn 3pét do vlasti, registrace u astupitelského siradu v Zabranici, trdta oblanstvi 3 divodn
pobytu v zabranici bez registrace, Zddost o agyl v zabranidi, sitnace nesispésnych Fadatelii o mezindrodni ochranu
po ndvratu do viasti (dale jen ,,Informace MZV ze dne 19. 5. 2020) tyto zavéry z hlediska mozného
nebezpeci vazné djmy pro zalobce nijak nevyvraci a nezpochybnuje, nebot’ z pouhého
nedostatku informaci nevyplyva, ze by hrozila 4jma nedspésnym zadatelim o mezinarodni
ochranu navracejicim se do Uzbekistanu. Nejsou tudiz dany pochybnosti, které by odtvodnovaly
uplatnéni pravidla ,,v pfipadé¢ pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.
Méestsky soud meél za to, ze zalovany k této otazce shromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich
podkladt z raznych zdroju, které cili pfimo nasituaci navracejicich se osob a zabyvaji
se moznymi riziky. Z téchto podklada vsak v jejich souhrnu hrozba vazné Gjmy pro zalobce
v pifpadé navratu do vlasti nevyplyva.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v pochybeni Zalovaného a méstského
soudu, ktefi nepracovali fadné se zpravami o zemi puvodu, v nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku 1spravntho rozhodnuti, a ve skutecnosti, ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci
pronasledovani a vazné ujmy ze strany soukromé osoby.

[8] Stézovatel pfipousti, ze duvodem pro odjezd z vlasti byla v dané dobé¢ zejména snaha
vydélat si v CR vice penéz nez v Uzbekistanu a tim také splatit vysoky dluh, kterj mél u lichvéte
v souvislosti s vydaji nalécbu matky. Jiz v t¢ dobé vsak existovaly pfekazky, které branily jeho
navratu do zemé puvodu. Stézovatel nebyl schopen zajistit lécbu matky trpici cirhézou jater
a hepatitidou C jinak nez tim, Ze si pujcil velky obnos penéz od lichvate. Splatit tento dluh bylo
pfijeho primérném meésicnim pfijmu nemozné. Z toho duvodu mu lichvai vyhrozoval
tak, jak uvedl v zalob¢. Podle sté¢zovatelova nazoru se nejednalo o nové tvrzeni, jak tvrdi méstsky
soud. Stézovatel pouze konkretizoval problémy, které s lichvafem mél a popsal jiz v pribéhu
spravniho fizeni. K podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfistoupil az po urcité dobe,
nebot” v dobé pficestovani do EU mu nebyly zniamy moznosti, jak pronasledovani v zemi
puvodu fesit. Snaha o legalizaci dalstho pobytu na tzemi je zcela pfirozenym motivem kazdé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
18. 6. 2019, ¢&.j. 8 Azs 27/2019 - 52). Tvrzeni, ze zadost podal pouze proto, aby mohl i nadile
pobyjvat na tizemi CR, je nepatfi¢né.

[9] K nebezpedi pronasledovani a vazné ujmy pro neplaceni dluhu lichvafi stézovatel namital,
ze zalovany se fakticky nezabyval nebezpecim, které mu hrozi ze strany soukromé osoby.
Stézovatel sice nepfedlozil konkrétni dukaz na podporu svého tvrzeni, ze mu lichvaf v zemi
puvodu vyhrozoval zabitim a Ze organy statu mu v tomto pifpadé nejsou sto poskytnout
nezbytnou ochranu. To ale neznamena, ze zalovany mohl rezignovat na posouzeni tohoto
tvrzeni. Neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby existenci Gjmy prokazoval jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost Zzadatelovych
vipovédi vyvraceji & zpochybiiji. Zalovany vak neopatil podklady, které by osvédcovaly
nebo vyvracely jeho tvrzeni o tom, ze mu v Uzbekistanu hroz{ nebezpeci z duvodu, Ze neplati
své dluhy. Zalovany i méstsky soud piitom tvrdi, Ze se stézovatel maZe obratit bez potizi na stitni
organy, které by mu efektivné a neprodlen¢ poskytly pomoc. Odavodnéni rozsudku je proto
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v této ¢asti nutné povazovat za nedostatecné a nepfezkoumatelné. Zpravy, ze kterych zalovany
pfi rozhodovani vychazel, zjevné neobsahuji dostatecné informace, na zakladé kterych by bylo
mozno vyhodnotit realnost tvrzeného nebezpedi. Zalovany se mél zabyvat otazkou ovliviiovani
amiry korupce statnich organt v Uzbekistainu a hodnotit dostupnost ochrany vnitrostatnich
mechanism.

[10]  StéZovatel dale uvedl, Ze mu v pfipadé navratu do zem¢é pavodu hrozi pronasledovani
jiz jen z toho duavodu, ze se dlouhodobé nachazi v zahrani¢i, kde podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Méstsky soud dospél k zavéru, ze nebezpedi stézovateli v souvislosti
s pobytem v zahrani¢ci nehrozi. Stézovatel nicméné odkazal na Informaci MZV ze dne
19.5.2020, ktera je soucasti spisového materialu ajez slouzila jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Tato informace mimo jiné uvadi: ,,Pokwud se oblian vraci po dlonbodobéisin  pobytu
v zabranici, anig by porusil pobytovy regim v dané zemi a nepoZdadal tam o azyl, primé sankce mu nebrozi,
Je vsak sledovan. (...) Uzbecké stdtni organy se v zabraniti snagi jistit pripady svych oblanii v sonvislosti s jejich
Pripadnym poddnim Fidosti o mezindrodni ochranu, jak piitom ale postupuji, neni Zastupitelskénmmn riradu
gnamo. (...) Po ndvratu hrozi nedspéSmym  Zadateliim o mezindrodni ochranu  vyslechy Slugbon narodni
bezpelnosts, nutnost zdivodnit, proc byla podana Fidost o azyl apod.” Zcela v kontrastu s touto informaci
zalovany uvedl, ze stézovateli v pfipadé navratu do zemé pavodu zadné sankce nehrozi. Méstsky
soud tento zavér potvrdil a dodal, ze z pouhého nedostatku informaci nevyplyva, ze by takova
ujma ve staté puvodu hrozila, a nejsou tudiz dany pochybnosti, které by odtvodnovaly uplatnéni
pravidla ,,v piipad¢ pochybnosti ve prospéch zadatele®. Tyto zavéry nemaji podklady ve spravnim
spisu a rovnéz jsou nepfezkoumatelné. Na zasadni nedostatky ve zjisténich o postaveni osob,
které neuspésné zadaly o mezinarodni ochranu a byly nuceny odcestovat zpét do Uzbekistanu,
poukazuje  mimo jiné  1Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku zedne  2.6.2020,
¢.j. 10 Azs 428/2019 - 36.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu, vyjadfeni
k zalobé inapadeného rozsudku, snimiz se ztotoznuje. Stézovatel v priabc¢hu fizeni netvrdil
7adné davody relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pfipadné zamitl jako
nedavodnou.

VW

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pifiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pifipustna, v¢asna a podana opravnénou osobou, kterd
je zastoupena advokatem. Jedna sevsak o véc, vniz pfed mestskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych
je kasa¢ni stiznost pfijatelna.

[13] O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se bude jednat v nasledujicich typovych piipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec c¢inebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit
judikaturn{ odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledino zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele.
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[14]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako pfijatelnou. Stézovatel divod
pfijatelnosti  spatfoval ve skutecnosti, ze zalovany a méstsky soud nespravné pracovali
s informacemi o zemi puvodu a nedostatecné a nespravné je hodnotili. Vzhledem k tomu,
ze duvodnost této namitky nelze prima facie vyloucit, dospél soud k zaveru, ze kasacni stiznost
je piijatelna. Pokud by totiz zalovany i méstsky soud vychazeli ze skutkového stavu, ktery nema
oporu ve spravnim spise, resp. jeho skutkova zjiSténi by byla s obsahem spravniho spisu
rozporna, jednalo by se o pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele a pfedstavovalo by davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[15] Kasaéni soud piikrocil k vécnému posouzeni namitek stézovatele a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[16]  Nejprve sesoud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel se myli, pokud tvrdi, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Zavéry stran
dostupnosti  vnitrostatni ochrany 1isituace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do Uzbekistanu jsou srozumitelné, opfené o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Z napadeného rozsudku
je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti a z jakych davodd povazuje argumentaci stézovatele za nedivodnou
(viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs391/2004 -62, azedne 21.8.2008,
&.j. 7 As 28/2008 - 75). Ostatné stéZovatel proti zavérim méstského soudu véené broji. Casti
napadeného  rozsudku, vicinimz stézovatel namitd nepfezkoumatelnost, tedy jsou
pfezkoumatelné. To vsak neznamena, ze jsou i zakonné (viz nize).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita oduvodnény strach z pronasledovani (duvod
pro udéleni azylu), resp. divodné obavy ze skute¢ného nebezpedi vazné ujmy (divod pro udéleni
doplikové ochrany), jejichz pavodcem ma byt lichvaf, ktery mu pfed odjezdem ze zemé mél
pujcit velky obnos penéz. Béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konkrétné
uvedl, Ze sipenize pujc¢il ulichvafe, a dodal, Ze pokud ,penize nevratite, mohou vas zabit
nebo vam jinak ublizit*. Dale uvedl, ze pokud by ho tento muz ohrozoval, spiSe by se nemohl
obratit na policii ¢i jiné statni organy, protoze takovi lidé jako lichvaf jsou s policii spojeni jako
mafie. Dale uvedl, Ze kdyz takovi lidé nékoho zabiji, jdou do vézeni na dva roky a poté jsou
propusténi.

[18]  StéZovatel nicméné nenamital niceho proti hodnoceni zalovaného i krajského soudu,
dle kterych z jeho azylového piib¢hu nevyplyva, ze by mél oduvodnény strach z pronasledovani
z nekterého z azylové relevantnich duvodu. Z toho davodu Nejvyssi spravai soud hodnotil vyse
uvedené skutecnosti pouze ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany.

[19]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,doplikovd ochrana se ndéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azgyln, bude-li v 1izent o udéleni mezindrodni ochrany jisténo, e v jeho pripadeé jsou drivodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehog je statnim obianem, nebo v pripade, e je osobon bez statniho
obéanstvi, do stitu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpeli vyngit ochrany stitu, jehog je statnim obéanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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[20]  Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se a vaznou djmu ve smyslu zakona o azylu povazuje:
»a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muieni nebo nelidské (i ponigujici achdzeni nebo trestini Fadatele
0 mezindrodni ochranu, c) vagné obrogeni Fivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti 3 divodn svévolného ndsil
v situaci meindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu
5 mezindrodnimi Zdvazky Ceské republiky.

[21]  Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu plati, ze ,,/p/sivodcens prondsledovini nebo vagné sijmy se rogumi
statni organ, strana nebo organigace ovlidajici stat nebo podstatnon Cdst sizemi stitu, jeho je cizinec stdatnin
obcanem nebo v néms méla osoba bez statniho obianstvi posledni trvalé bydlisté. Prvodcem prondsledovini
nebo vagné digmy se rogumi i sonkromd osoba, pokud [ge prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné
mezindrodni organigace, kontrolujici stdt nebo podstatnon Cdst jeho iigemi nejson  schopny nebo ochotny
odpovidajicim prisobem Zajistit ochranu pred prondsledovanin nebo vagnou sjmon.

[22]  Neni pochyb o tom, ze ptivodcem vazné djmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
muze byt za splnéni dal§ich podminek rovnéz nestatni subjekt. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné vyplyva, ze jde-li o puvodce hrozici vazné Gjmy nebo pronasledovani
z okruhu soukromych osob, musi se cizinec nejprve obratit s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu. To vsak neplati, pokud je zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny
¢i ochotny ucinnou ochranu poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, ciusneseni téhoz soudu ze dne 21.10.2009,
¢.j. 5 Azs 44/2009 - 73).

[23]  Zvyjadfeni  stézovatele  ucinénych v prabéhu  spravntho  fizeni  vyplyva,
ze se na vnitrostatni organy dosud neobratil z davodu napojeni lichvafe a jemu podobnych osob
na policii, z cehoz prameni nizké tresty pro takové osoby. Jiz ve spravnim fizeni tedy obecné
tvrdil, Ze statni organy mu nejsou schopny poskytnout ucinnou ochranu pfed jim tvrzenou
hrozici vaznou wjmou. Pozdé¢ji v prib¢hu soudnfho fizeni toto své tvrzeni dale rozvedl,
konkrétné uvedl, ze policie je zkorumpovana a je bézna situace, kdy lichvafi slibi policii uréitou
¢astku z dluhu dluznika a policie s nimi nasledné spolupracuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pouha nedavéra stéZzovatela ve statni instituce
vzemi puavodu davod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada (viz rozsudek ze dne
29.3.2004, ¢.j.5 Azs 7/2004 - 37, zaktudlnich rozhodnuti pak kupfikladu usneseni ze dne
5.11. 2020, ¢.j. 9 Azs 193/2020 - 42, ¢irozsudek ze dne 15. 1. 2021, ¢&.j. 1 Azs 342/2020 - 49).
Soucasné je vsak zjevné, Ze pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany muze byt prokazani
nefunkcnosti statnich organd v zemi puvodu znacné obtizné. Pravé z davodu, Ze pro zadatele
o mezinarodni ochranu je mnohdy takika nemozné, aby své pronasledovani ¢i existenci vazné
ujmy prokazali jinak nez svoji vérohodnou vypovédi, vyznacuje se fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany specifickym rozlozenim dukazniho bfemene. Je nesporné, Ze bfemeno tvrzeni sttha
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany samotného zadatele, jehoz tspéch ve véci je podminén
mimo jiné tim, zda tvrd{ okolnosti nasvédéujici moznému zasahu do jeho lidskych prav. Pokud
jde ovSsem o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu
a spravni organ. Tvrdit jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ
je povinen zajistit k zadosti o mezinarodni ochranu veskeré dostupné dukazy a nese odpovédnost
za nalezité zjisténi redlif o zemi puvodu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 5, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63).

[25]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v minulosti opakované zduraznil, zeje povinnosti
spravnfho organu rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opatfit si takové
informace o zemi puvodu, které jsou v maximalni mozné mife: 1) relevantni, 2) davéryhodné
avyvazené, 3) aktualni aovéfené zraznych zdroja, 4) transparentni a dohledatelné
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(viz kupfikladu rozsudky ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008 - 71, ¢izedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[26]  Poukazal-li tedy v nyni posuzované véci stézovatel na nefunkénost policejnich organt
v Uzbekistanu, bylo povinnosti zalovaného, aby se na zminovany aspekt zaméfil a shromazdil
takové podklady, na jejichz zaklad¢ silze ucinit dsudek o tom, jakym zpasobem uzbecké statni
organy funguji a zdajsou schopny zajistit ochranu svych obcant pfed nestatnimi putvodci
pronasledovani ¢i vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11.11. 2004, ¢.j. 6 Azs 110/2004 - 75). Pokud by totiz svym obc¢anim takovou
ochranu poskytovat nedokazaly, potazmo by tak zamérné necinily, bylo by nelogické trvat
na tom, aby se na né stézovatel v minulosti obratil.

[27]  Stézovatel pfitom namita, Ze zalovany sik této otazce nalezité podklady neobstaral
a ze jeho tvrzen{ o dostupnosti vnitrostatni ochrany nemaji oporu ve spravnim spisu.

[28]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany sik situaci v zemi puvodu obstaral nasledujici
podklady: Uzbekistan - Informace norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO)
ze dne 20. 12. 2019, Informaci MZV CR ze dne 22. 11. 2017 — Vyjezd ze zemé, pobyt v zabranici
a ndvrat stitnich obéanii Uzbekistanu do viasti, Informaci MZV CR ze dne 7.3.2019 — Sitnace
netispéSnych - gadatelii o mezindarodni ochranu po ndavratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zabranici, jiz zminovanou Informaci MZV ze dne 19.5.2020, Informaci Odboru azylové
a migracni{ politiky Ministerstva vnitra (dale jen,OAMP®) Ugzbekistin ze dne 22.5.2020 —
Begpecnostni  a politickd  sitnace v zemi a Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne
16. 6. 2020, vydané v souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi.

[29]  Tyto zpravy o zemi puvodu neobsahuji Zadné informace o tom, zdaje v Uzbekistanu
funkeni systém poskytovani ochrany ze strany policie ¢ijinych statnich organt, a tyto zpravy
se ani nijak nevénuji problematice korupce a vlivu soukromych subjektd na c¢innost statnich
organu v Uzbekistanu. Informace norského Centra informaci o zemich puvodu se zabyvaji
obecnou bezpecnostni a politickou situaci v Uzbekistanu a sté¢zovatelem nastinéné sporné otazky
se viubec nedotykaji. Zbylé tfi zpravy jsou pak tematicky zaméfeny na jiny okruh otazek (viz nize).
Zavazné stanovisko pak vychazi pouze ze zminované Informace OAMP, ani to tedy pochybnosti
nevyvraci.

[30]  Zalovany piesto v napadeném rozhodnuti odkazuje na vyuZiti mechanismi vnitrostatni
ochrany. Absenci téchto podkladu ve spisovém materialu se zabyval (v reakci na zalobni namitku)
i meéstsky soud, ktery vsak shrnul, Ze z zalobcova tvrzeni nevyplyvd, Ze by systém vnitrostatni
ochrany nebyl funkéni a zZe se jeho tvrzeni nezakladaji na realnych davodech. Takovy zaveér
v$ak nelze akceptovat. Bylo naopak dkolem Zalovaného na podkladé relevantnich,
davéryhodnych, vyvazenych, aktualnich a transparentnich zprav o zemi puvodu, které jsou
dohledatelné z raznych zdroju, zjistit, ze Uzbekistan stézovateli (ne)poskytuje moznosti ucinné
vnitrostatni ochrany. Zalovany tedy nedostal své povinnosti naleitého zjisténi skutkového stavu.
Jim obstarané podklady se miji se stézovatelem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni
ochrany a nespliuji tak kritéria vyjadfend v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81.

[31]  Vevztahu kotazce situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu zalovany
vychézel ze skutkové podstaty, kterd je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany si k této
otazce obstaral celkové tii zpravy, Informace MZV z listopadu 2017, z bfezna 2019 i citovanou
zpravu z 19. 5. 2020. Nejaktualnéjsi z téchto zprav pfitom odpovida na stejné otazky, na které
se MZV dotazovalo zastupitelského tfadu i ve starsich dvou zpravach, a skutecnosti obsazené
ve starsich dvou zpravach nejaktualnéjsi tvrzeni nevyvraci. Jak spravné poukazuje stézovatel,
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nejaktualnéjsi z téchto informaci pfitom obsahuje tvrzeni, ze jednotlivym osobam, které se vraci
do vlasti po dlouhodob¢jsim pobytu, nehrozi pifimé sankce, avSak pouze za pfedpokladu,
ze v zahrani¢i nepozadaly o azyl. Navracejici se osoby jsou sledovany, pfislusnici bezpecnostnich
slozek se na takové osoby vyptavaji v rodiné, kolegt, na pracovisti. Dale informace obsahuje
tvrzeni, ze se uzbecké statni organy snazi sledovat své obcany v zahrani¢i v souvislosti s podanim
zadosti o mezinarodni  ochranu.  Zastupitelskému  dfadu  soucasné neni znamo,
jak pfi tom postupuji. Neuspésnym zadatelim pak hrozi vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti,
nutnost zduavodnéni, pro¢ podali zadost o azyl, hrozi jim diskriminace (napf. pfihledani
zamestnani) nebo ivéznéni. Pfesto Zzalovany dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi pfimé
a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Pro tento rozpor obsahu spisu a zjisténého skutkového stavu mél méstsky soud napadené
rozhodnutf zrusit.

[32]  Zalovany tedy jednak nedostil své povinnosti zjisténi realii o zemi pavodu relevantnich
pro posuzovanou véc (pro davody udéleni mezinarodni ochrany tvrzené stézovatelem) a dale
vychazel ze skutkové podstaty, ktera je v rozporu s obsahem zprav o zemi puvodu zalozenych
ve spravnim  spisu. Této povinnosti zalovaného nezbavovala ani skutecnost, ze stézovatel
nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostiedné po vstupu na tzemi CR, ale a2 s uréitym
odstupem, nadto poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Jakkoliv muze prodleva s podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za jistych okolnosti snizovat vérohodnost Zzadatele
(¢t dokonce svedcit o ucelovosti podané zadosti), nevylucuje sama o sob¢ zadatele z moznosti
pozivat beneficia mezinarodni ochrany, spliuje-li zdkonem stanovené podminky pro jeji udélen.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18.5.2011, ¢&.j.5 Azs 6/2011 - 49,
skutecnost, ze zadatele vedla k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také snaha
o legalizaci pobytu na tzemi CR, nepostacuje sama o sobé k neudéleni mezinirodni ochrany,
nebot’ tato skutecnost jest¢ nevylucuje, ze zadatel opustil zemi puvodu prave proto,
ze ma odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich divoda nebo Ze by v pfipadé
navraceni do této zemé Celil skutecnému nebezpedi vazné ujmy zakladajicimu narok
na doplnkovou ochranu. Nepfistoupi-li tedy k ,,opozdénému® podani zadosti idalsi okolnosti
vyvolavajici pochybnosti o vérohodnosti azylového pfibéhu zadatele, nemutze se jim Zalovany
bez dalstho odmitnout zabyvat a musi si obstarat dostatek pokladu, které mu umozni posoudit
davodnost zadatelem uvadénych skutecnosti (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 342/2020 - 49).

[33]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze napadené rozhodnuti nevychazi z nalezité zjisténého
skutkového stavu a skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spravnim
spisu. Proto bylo povinnosti méstského soudu je zrusit. Paklize tak neucinil a rozhodnuti
zalovaného naopak potvrdil, zatizil svij postup vadou, pro kterou je 1 jeho rozsudek nezakonny.
Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud by nemohl v dalsim fizeni zjisténé nedostatky zadnym
zpusobem zhojit, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez aby vedle rozsudku méstského
soudu zrusil pfimo i napadené spravni rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Kasacni stiznost sté¢zovatele je duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek méstského soudu. Jelikoz vytykané vady maji ptvod jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1,4 a 5 s. f. s. i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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[35] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského
soudu irozhodnuti Zalovaného spravniho organu, rogzhodne io nikladech rizeni, které predehizelo
grusenému rozhodnuti krajskébo sondn. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. wd zlastnik,
ktery mél ve véci plny  dispéch, pravo na ndbradu nikladi rizeni pred soudem, které divodné vynalogil,
proti ficastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Zalovany nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni pfed méstskym i Nejvys$sim spravnim soudem. Stézovatel byl ve véci
uspésny, avsak v prabc¢hu fizeni pred méstskym a Nejvyssim spravnim soudem mu nevznikly
zadné naklady.

[30] Nejvyssi spravni soud wustanovil sté¢zovateli usnesenim ze dne  27. 4. 2022,
¢.j. 1 Azs 360/2021 - 24, zastupcem JUDrt. Marose Matiaska, LI.M., advokata. Soud mu stanovil
odménu za dva dkony pravni sluzby, konkrétné za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a piipravy zastoupeni nebo obhajoby a sepsani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupci
st¢zovatele za kazdy ukon nalezi odména 3.100 K¢ [§7 vespojeni s {9 odst.4 pism.d)
advokatniho tarifu], tj. 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon,
tj. 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Ustanoveny zastupce
je platcem dané z pfidané hodnoty, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z castky
0.800 K¢, tj. 1.428 K¢.  Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 8.228 K¢, ktera mu
bude vyplacena zuc¢tu Nejvysstho spravniho soudu velhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





