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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni veéci zalobce: L. Ch., zastoupen
Mgrt. Barborou Necasovou, advokatkou se sidlem Tyr$ova 1434/4, Décin, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 14.2.2022,
¢.j. 54 Ad 8/2020 - 99,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Barbory Necasové, se urcéuje castkou

2 600 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té7 , krajsky soud®)
zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. X,
jimz byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢.j. X
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®), ve véci nevyhovéni zadosti zalobce o pfiznani duchodu,
a to pro nesplnéni podminek dle § 29 odst. 4 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o dichodovém pojisténi, ¢i pouze ,,ZDP%). Plné
znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud nanéj pro strucnost
odkazuje.

II.

[2] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce v zakonné lhuté kasacni stiznosti z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. 1. s.“). Primarné poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti Zalované, resp. vnitfni rozpornosti. Dale brojil proti posouzeni
svého zdravotnfho stavu. Je nazoru, ze invalidita u néj vznikla jiz v mladi, resp. pfed dosazenim
veku 18 let. Nesouhlasi s opacnymi zavéry posudkt, rozhodnuti zalované a rozsudku krajského
soudu. Podle nazoru stézovatele vyzadané posudky neodpovidaji judikatufe Nejvyssiho spravnfho
soudu, ktera vyzaduje, aby posudky byly uplné a presvédcivé, resp. nalezité oduavodnéné.
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Posouzeni zdravotniho stavu je rozporné s dfivejsimi Iékafskymi zpravami posuzujicimi zdravotni
stav stézovatele (zejména z doby pfed dosazenim véku 18 let) a s posudkem MUDr. B. J. ze dne
13.1.2022, ¢.j.1243/1/2022. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

III.

[3] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského soudu.
Uplatnéné namitky neshledala pfipadnymi. Navrhla proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (veznéni ucinném od 1.4.2021) totiz plati, ze za podminky,
kdy pfed krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni
soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 77/2021 Sb.).

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni dprava na nyni projednavanou véc
uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti uc¢innosti oznacené novely, pficemz sejednd o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s, tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce (srov.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 83/2021,
sp. zn. 10 Azs 196/2021, sp. zn. 10 Azs 184/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021, sp. zn. 6 Ads 139/2021,
sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.).

[7] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmu sté¢zovatele Nejvyssi spravn{ soud
vymezil jiz vusneseni zedne 26.4.20006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Ackoli se v tomto usneseni vyjadfil ve vztahu k predchazejici pravni upravé nepfijatelnosti, ktera
pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této
judikatury jsou uplatnitelné i po vyse uvedené novele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu  vevécech  sp.zn. 1 Azs172/2021, sp.zn. 9 As 83/2021, sp.zn. 1 As 124/2021,
sp. zn. 9 Azs 84/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021, sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 6 Azs 242/2021,
sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[8] Podle oznacené judikatury se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.
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[9] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou.

[10] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod se odchylit.

[11] Knamitané neprezkoumatelnosti spravnich asoudnich rozhodnuti lze odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 4 As 5/2003,
sp. zn. 2 Azs 391/2004, sp. zn. 3 As 51/2007, sp. zn.7 As28/2008, sp.zn. 9 As 71/2008,
sp. zn. 7 As 92/2012, sp.zn.3 As 111/2013 atp. Podle niazoru Nejvysstho spravniho soudu
rozhodnuti zalované dostala pozadavkim uvedené judikatury. Dtkladné se zabyvala splnénim
podminek pro vyhovéni predmétné zadosti, vyporfadala vSechny relevantni otazky, jakoz i nosnou
argumentaci stézovatele. Krajsky soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité
pfezkoumal (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 75/2005,
sp. zn. 9 Azs 13/2013 atp.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci jiné vady v fizeni
pfed krajskym soudem, ktera by vedla k pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle jeho nazoru netrpi
rozsudek krajského soudu ani vnitfni rozpornosti. Podrobné (a na podkladé obsahu spravniho
spisu a vyzadanych posudku) vyporadava vsechny rozhodné otazky, jakoz i uplatnéné namitky.

[12] K namitkam dovozujicim naplnéni stizntho davodu dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
pak soud odkazuje rovnéz na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
-2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢..5 Azs24/2003 -48, zedne 17.6.2004,
j- 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21.12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, ¢izedne 27.1.2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008 - 66.  Podle zdejsitho  soudu podklady  zalozené ve spisu  poskytujf
jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organu isoudu, pficemz v fizeni nedoslo k zadnym
podstatnym  vadam  (srov.  rozsudky  Nejvy$stho  spravniho  soudu  ve vécech
sp. zn. 4 Ads 13/2003, sp. zn. 5 Ads 34/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008, sp. zn. 4 Ads 81/2009,

sp. zn. 6 Ads 11/2013, sp. zn. 10 Ads 259/2016, sp. zn. 7 Ads 61/2018 atp.).

O< O< O«

[13] K namitkam dovozujicim nespravné pravni posouzeni pak soud predesila, ze zalovana
postavila nevyhovéni Zadosti na nesplnéni podminek dle § 29 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi. V tomto ohledu zejména uvedla, Ze invalidni duchod nelze pfiznat pojisténci, ktery
dovrsil vek 65 let, ato aniv pifpadé, zeinvalidita vznikla nasledkem pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani. Z tohoto duvodu nemohl probéhnout ani pfeména invalidniho
dichodu na starobni dichod dle § 61a odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Navic stézovatel
neziskal ani potfebnou dobu pojisténi pro invalidni duchod dle § 38 ZDP. Stézovatel pfitom
v kasacni stiznosti explicitné nezpochybnuje moznost aplikace oznacenych ustanoveni na danou
véc. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud je povinen
zkoumat (vedle otazek ke kterym piihlizi z dfedni povinnosti) pouze davodnost uplatnénych
namitek. Jen v rozsahu uplatnénych namitek posuzuje davodnost kasacni stiznosti. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za st¢zovatele. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95 a usneseni Ustavnitho soudu ze dne
6. 1. 2020, sp. zn. I1. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).
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[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti posouzeni zdravotniho stavu. Nesouhlasi
se zavery posudku posudkové komise. Je nazoru, ze datum vzniku invalidity bylo stanoveno
nespravne.

[15] K takovym namitkdm soud pfedesila, ze dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otizce
sam  (stov. napf. rozsudky Nejvysstho  spravntho soudu zedne  25.9.2003,
¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 30.11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15.5.2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Podle ustanoveni §4 odst.2 zakona o provadéni socidlniho
zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni cinnosti, spocivajici
v posouzeni zdravotnfho stavu obcana a nékterych dusledka znéj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek posudkové komise je v pfezkumném
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pfinedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotfebi klast zvySeny duraz najeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a pfesvédcivost. Pozadavek uplnosti a pfesvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se posudkova komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové
zavéry nalezité oduavodnila, aby byly pfesvédcivé ipro soud, ktery nema (a ani nemuze mit)
odborné 1ékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ze dne 29.10. 2009,
¢.j. 6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016 - 33 atp.).

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovand objektivné hodnotila
vSechny listiny zalozené ve spravnim spisu (v¢. posudku posudkového lékare MUDr. J. H.
vypracovaného pro Okresni spravu socialntho zabezpeceni Louny, jakoz i posudku
vypracovaného v fizeni o namitkach - posudek posudkové lékarky Lékafské posudkové sluzby
Ceské spravy socialntho zabezpeceni MUDr. E. V.) a nepiehlédla ani stézovatelem akcentované
skutecnosti. V fizeni pfed krajskym soudem pak byl v souladu s {4 odst. 2 ZDP vyzadan
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale té
»posudkova komise®). Posudkova komise vypracovala stran zdravotniho stavu stézovatele
posudek ze dne 18. 1. 2021, ktery krajsky soud zaslal stézovateli k vyjadfeni. V navaznosti na jeho
vyjadfeni vyzadal soud doplnéni posudku, které vypracovala posudkova komise dne 17. 5. 2021.
Posudek posudkové komise (veznéni jeho doplnéni) odpovida pozadavkim kladenym
judikaturou. Je dostatecné urcity, aplny a pfesvédcivy a spliuje tedy pozadavky pravni upravy
a judikatury (vedle stéZzovatelem oznacenych rozsudka srov. irozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ze dne 29.10. 2009,
¢.j. 6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 Ads 259/2016 - 33 atp.). Zohlediiuje
1 stézovatelem akcentovanou dokumentaci (v¢. 1ékafskych nalezt z doby nezletilosti stézovatele)
a vyporadava i jeho nosnou argumentaci.

[17]  Posudkova komise pfitom shodné jako posudkovi lékafi (Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Louny a Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni) shledala,
ze invalidita u st¢zovatele vznikla azdne 21.1.2020 (anikoliv v détstvi). V posudku
se posudkova komise vyslovné vyjadfila i k tomu, pro¢ nebylo lze u stézovatele stanovit dfive)si
datum vzniku invalidity (a to ani na zakladé zpravy o psychologickém vysetfeni Dr. K. z roku
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1967, psychiatrického vysetteni MUDr. K. z roku 1968, jakoz ani na zaklad¢ dalsich doklada -
potvrzeni o dochazce do Skoly, zprav MUDr. F., MUDr. H., MUDr. D. a dalSich pfedloZenych
podkladt). Posudkova komise se vyslovné zabyvala i otazkou pracovni schopnosti stézovatele.
V tomto ohledu zminila, ze ackoliv byl sté¢zovatel od mladi slaboduchy, nebylo v détstvi
ani v nasledujicim obdobi u stézovatele shledano tézsi dusevni onemocnéni, pro které by nemohl
vykonavat vydélecnou cinnost (pokles pracovni schopnosti je pfitom dalsim nezbytnym znakem
pro pfiznani invalidnfho dichodu). Bylo zjisténo, ze stézovatel pracoval (a to jiz od svého mladi)
az do roku 1994 jako délnik v oblasti zemédélstvi a poté v piilezitostnych pracovnich pomérech.
Komise dale akcentovala, ze ke zhotrSeni zdravotniho stavu doslo v dasledku dlouhodobé
konzumace alkoholu, ktery je hlavni pficinou zhorseni zdravotniho stavu. Rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozka 1c (organické a symptomatické dusevni poruchy)
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist. Posudkova
komise se pfitom v doplnéni posudku vyjadfila ke vSéem skutecnostem, které pozadoval objasnit
krajsky soud, resp. vyporadala se se véemi podklady a tvrzenimi sté¢zovatele. Nelze proto
dovozovat nutnost zruseni rozsudku za dcelem vypracovani dalstho posudku (srov. podptrné
irozsudky = Nejvyssitho  spraivniho  soudu napf. vevécech  sp.zn. 6 Ads 132/2008,
sp. zn. 10 Ads 259/2016, sp. zn. 5 Ads 150/2018, sp. zn. 5 Ads 24/2019 atp.). Vadnost posudku
nezpusobuje ani zavér posudkové komise v doplnéni posudku, ze v pfipadé dalsich pochybnosti
na strané krajského soudu (které vedly k nutnosti vypracovani dopliujictho posudku) by bylo
nutno provést hospitalizaci stézovatele. S ohledem na formulaci tohoto konstatovani lze usuzovat
na to, ze dal$i (tfetl) doplnéni posudku jiz nebude komise zpracovavat bez hospitalizace
st¢zovatele. Komise nadto opakované zduraznila, ze ke vzniku invalidity nedoslo v détstvi
a z posudku nevyplyva, ze by méla v tomto ohledu jakékoliv pochybnosti, které by bylo tfeba
dovysetfit pfi hospitalizaci. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje is dalsimi zavéry krajského
soudu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ten je pln¢ srozumitelny a pfezkoumatelny. Vychazi
z hodnoceni posudkové komise v oznacenych posudcich, jakoz iz dfivéjsich posudka
posudkovych lékatt. V tomto ohledu soud akcentuje, Ze véechny posudky se jednoznacné shodly
na okamziku vzniku invalidity.

[18]  Pokud stézovatel vytykal zalované a posudkové komisi, ze nezohlednila zavéry posudku
MUDt. B. J. ze dne 13.1.2022, ¢.j.1243/1/2022, konstatuje soud, ze uvedeny posudek byl
vydan az po vydani oznacenych akti. Nemohl byt proto zohlednén ani posudkovou komisi
ani zalovanou. Nutno dodat, Ze uvedeny posudek se explicitné nezabyva okamzikem vzniku
invalidity podle zdkona o dichodovém pojisténi. Neni pfitom vylouceno, aby na zakladé tohoto
posudku, popf. dalsich (novych) zprav sté¢zovatel podal opakovanou zadost o pfiznani dachodu.
Vyloucit nelze ani podani Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Na tento postup vsak neni
ze zakona pravni narok av konkrétnim pfipadé rozhoduje ministr ¢ijim povéfené spravy
socialniho zabezpeceni dle své uvahy (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 34/2010 - 80).

[19]  Lze souhlasit is tim, Ze s ohledem na datum vzniku invalidity stézovatele (po dosazeni
véku 60 let), nebylo tfeba zkoumat splnéni dalSich podminek dle §42 odst.1 zakona
o duchodovém pojisténi. Uvedené ustanoveni totiz stanovi, ze na invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky aje invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla
pfed dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gcastna pojisténi po potiebnou dobu (§ 40).
Zakon tedy vyzaduje vznik invalidity pred 18 rokem véku, jak vsak vyplyva ze shora oznacenych
posudku, v daném piipadé vsak invalidita v tomto obdobi Zivota sté¢Zzovatele nevznikla. Na tom
se shodly vsechny posudky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentaci krajského soudu stran
nesplnéni zakonnych podminek nepovazuje za formalistickou, rozporuplnou ¢i nespravnou. Ma
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oporu v pravni upravé a judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. § 29, § 38 a nasl. ZDP
a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j.6 Ads 31/2012 - 15, ze dne
25.2.2011, ¢.j. 4 Ads 118/2010 - 174, ¢i ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004 - 47).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Ze sté¢zovatel v kasacéni stiznosti relevantné
nezpochybnoval druhy z nosnych zavéra Zalované v napadeném rozhodnuti (a krajského soudu
v rozsudku), a sice ze v prvnim rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, kdy bylo zapotfebi
ziskani péti roku potfebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti let pfed vznikem invalidity,
tedy v dob¢ od 21. 1. 2010 do 20. 1. 2020, stézovatel ziskal pouze 3 roky a 126 dnu doby pojisténi
a podminku potfebné doby pojisténi nesplnil. Rovnéz tak nebyla splnéna podminka pojisténi
dle § 40 odst. 2 ZDP. Stézovatel tak sice ke dni 21.1.2020 byl uznan invalidnim, nesplnil
v$ak druhou zakonnou podminku, tj.ziskani potfebné doby pojisténi (podpurné srov.
vedle rozsudku  krajského  soudu irozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ve véci
sp. zn. 3 Ads 56/2014).

[21]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl ani judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud v nalezu
ze dne 6. 3.2018, sp. zn. III. US 4160/16, akcentoval diraz na nalezité zjisténi data vzniku
invalidity; za situace, kdy jsou zavéry v posudcich posudkové komise opakované nedostatecné, je
podle Ustavniho soudu nutné provést dalsi dikazy ke zjisténi skutkového stavu (napt. znaleckym
posudkem). Tak tomu ma byt zejména tehdy, pokud posudek neodpovida na vsechny polozené
otazky, resp. jsou mezi posudky rozpory (viz bod V. uvedeného nalezu). Jak jiz vSak bylo vyse
konstatovano, v dané véci byl zdravotni stav sté¢zovatele shodné posouzen vsemi posudky;
mezi posudky nejsou zasadni rozpory. Posudky se shoduji na okamziku vzniku invalidity (jakoz
1 na priciné jejtho vzniku) a odpovidaji na stézejni otazky.

[22]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nikterak nezpochybnuje dusledky rozhodnuti
zalované a krajského soudu pro stézovatele. Rozumi isnaze obecné zmocnénkyné (pfibuzné
stézovatele) pomoci stézovateli v jeho nelehké situaci. Zalovana a krajsky soud viak postupovali
v souladu s pravni dpravou a judikaturou a nebyl tak dan davod ke zruseni jejich rozhodnuti (viz
napt. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne
30.11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15.5.2013, ¢.j.6Ads 11/2013 -20, ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, zedne 29.10.2009, ¢.j.6 Ads 132/2008 - 115, ze dne
13.4.2017, ¢.j. 10 Ads 259/2016 - 33, ¢i rozhodnuti Ustavnitho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 1 US 1087/17, zedne 30.6.2016, sp. zn. IIL. US 1239/16, zedne 6. 3.2018,
sp. zn. TIL US 4160/16 atp.).

[23]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel nemél ve véci
uspéch, nema tudiz pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovani méla sice ve véci uspéch, avsak
jedna se o véc duchodovou, proto ji pravo na ndhradu nakladt nenalezi (§ 60 odst. 2 s. f.s.
a usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 139/2021 - 28).

[25]  StéZovateli byla soudem ustanovena zastupkyné - Mgr. Barbora Necasova, advokatka,
v dusledku ¢ehoz plati jeji odménu stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem
za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.a) ad) ve spojeni s {7 a {9
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
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jen ,,advokatni tarif*), a to za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani kasacni stiznosti)
kazdy vevysi 1000K¢. Podle rozsudku  rozsifeného senatu zedne  10. 11. 2020,
¢.j. 6 Ads 209/2019 - 62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pfitom tato zvlastn{ tarifni hodnota upravena
v §9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti
spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby (obdobn¢ viz
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 342/2020 - 20, ¢i usneseni
t¢hoz  soudu  zedne  24.11.2021, ¢.j.1 Ads223/2021-86, zedne  25.2.2022,
¢.j. 10 Ads 364/2021 - 47). K jinému postupu neshledal soud duvod anis ohledem na obsah
kasacni stiznosti a spisu. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Zastupkyné nedolozila, ze je platkyni
DPH. Odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani stézovatele v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 2 600 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. éervence 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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