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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: GOLDEN FLEECE
COMPANY s.r.0., se sidlem Slavasovskd 575/18, Beroun, proti zalovanému: Celni ufad
pro StiedoCesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11, Praha, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2022, ¢.j. 45026-3/2022-610000-12, o namitce podjatosti
vznesené Zalobkyni proti soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Petru Surankovi ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 54 Af 2/2022,

takto:

Soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Petr Surinek neni vyloué&en zprojednivani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Af 2/2022.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné v fizeni o 7alobé proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti 7alovaného, ktera
je vedena u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”) pod sp. zn. 54 Af 2/2022, vcas
namitala podjatost soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Petra Surdnka, ,.a piipadné
Mgr. Tomise Kocourka Ph.D., pokud by mél soudce Surinka zastoupir”.

2] Namitku odavodnila tim, Ze jmenovany soudce rozhodoval o kauzach ve véci spotfebni
dané. Odkazala na vyjadfeni prokuristy ze dne 4. 3. 2022, zalozené ve spise krajského soudu,
auvedla, ze ./ nedokdsge predstavit, $e by protidstavnost Zékona o spotrebnich danich méli opakované
rozhodovat vyse zminéni sondei, kdy% oba nebyli schopni pochopit protisistavnost novely Zikona o spotrebnich
danich hned napoprvé, protoge povagovali viastnickd priva a akademickon otdzkn a oba prokdzali v rozsudkn
45 Af 11/2016-40 neschopnost zabyvat se meritem véei™*. Jelikoz soudci nejsou schopni podle nizoru
zalobkyné promitnout obsah asmysl Listiny zakladnich prav a svobod do praxe, pak
je nemyslitelné, aby dale plytvala slovy na odivodnéni svych namitek, k cemuz Zzalobkyné
odkazala na jiz zminované vyjadfeni prokuristy. V tomto vyjadfeni prokurista uvedl, Ze soudce
Suranek ,,neodpovédél na dvakrit namitany roxpor novely 3ikona o spotiebnich danich 3 roku 2014 5 . 11
bod 4 Listiny™. To podle nazoru zalobkyné dokazuje absenci soudni ochrany zakladnich prav
a svobod.

[3] K namitce podjatosti se vyjadfili vSichni tfi soudci soudniho oddéleni (senatu) 54 Af
piislusného krajského soudu, kterému dana véc napadla — pfedseda senatu Mgr. Ing. Petr
Surdnek, a soudci Mgr. Véra Pazderova, LL.M., M.A. a JUDr. David Kryska, pticems 7adny
z nich neshledal duvod zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti. Ve svém vyjadfeni ze dne
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21. 4. 2022 vsichni jmenovani soudci vyslovne uvedli: ,,1e vxtabu £ véci a sicastnikiim 153ent, jakos
1ve vtabn k. prokuristovi Zalobkyné, nejsem v pomérn, pro ktery by mobl byt dan divod & pochybdm
0 mé nepodjatosts. 1V eskeré osoby, které v dané véci vystupujs, json mi Indamy toliko 3 dirednibo styku, aniz by mij
vztah k nim byl jiny ne¥ zcela neutrdlni. Zalobkyni a jejiho prokuristu zndm pouge 3 iiredni Gnnosti v podobé
projedndvani jimi podanych Falob a dalsich ndvrba. V'yslovné odmitam, Fe by doslo & mélo dojit 3 mé strany
k_jakékoliv snage ovliviiovat rozhodovdni v dalsich vécech alobkyné nebo jakkoliv ji a jejimu prokuristovi branit
v dosagent spravedinosti, jak Falobkyné tvrdi. Skutetnosti namitané Zalobkyni nepovagnji za divod podjatosts.

[4] Podle §8 odst.1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
\Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k iicastnikdin nebo k jejich dstupcim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho orgdanu
nebo v predchozim soudnim rigent. Diivodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupn sondce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[5] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z hlavnich
pfedpokladi spravedlivého rozhodovini a divéry obcand v pravo a pravni stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir$im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupctim). Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat iv roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Zze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah, tj. okolnosti,
jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pifpadé. Subjektivni
hledisko ucastnfku fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani; rozhodovat
o této otazce se viak musf na zikladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04, N 159/35 SbNU 181).

[6] Jak Ustavni soud uvedl vnalezu ze dne 27.11.1996, sp. zn. I US 167/94,
N 127/6 SbNU 429, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno
nikoliv jen na skutec¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu, zda — s ohledem na okolnosti
piipadu — lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci muaze v zasad¢ dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané
véci, tcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude moci nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana piislusnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych
davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zékonem nezaujaté a spravedlivé
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Zikon
pfitom vyslovné stanovi, ze takovym duvodem nemuze byt okolnost, ktera spoc¢iva v postupu
soudce v fizen{ o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[8] V projednavané véci zalobkyné zadny konkrétni zavazny davod, pro ktery by bylo mozné
dovozovat podjatost shora jmenovaného soudce, neuvedla. Jeji namitka podjatosti, vznesena vici
soudci Mgr. Ing. Petru Surdankovi, nemiize obstat, nebot’ se tykd presumovaného , postupu sondee
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech™, tj. dtvodu, které podle vyslovného
znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. duvodem pro vylouceni soudce z rozhodovani byt
nemohou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné divody, které by podjatosti soudce
nasvédcovaly. Nesouhlas Zalobkyné s pfedchozim rozhodovanim soudce pfitom divodem jeho
podjatosti byt nemuze.

[9] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze namitka podjatosti
vznesena vuci soudci Mgr. Ing. Petru Surankovi nenf divodna, proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

[10]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudce krajského soudu Mgr. Tomas
Kocourek Ph.D. neni ¢lenem soudniho oddéleni (senatu) 54 Af pfislusného krajského soudu,
kterému dana véc napadla. Ani v tomto pfipadé by vSak namitka podjatosti nemohla byt uspésna,
nebot’ mifi rovnéz ,,do postupu soudce v 17zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech*.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





