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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
11.1.2022, ¢&. CPR-35656-3/CJ-2021-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢j. 13 A 5/2022-15,

takto:
Navrh Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostise zamita.
Oduvodnéni:

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (ddle jen
Lspravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 5. 12. 2021, &. KRPA-322654-15/CJ-2021-000022-SV,
rozhodla podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
CR (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), o spravnim vyhosténi Zalobce a stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stitdt EU, na dobu dvou let. Zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

[2] Rozhodnuti zalované Zalobce napadl zalobou, na jejimz zakladé Méstsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem dané rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze v prab¢hu fizeni o Zzalobé nastaly na Ukrajiné¢ v dusledku ruské invaze zmény, které
bran{ vyhosténi zalobce na zakladé zasady non-refoulement (zalobci by hrozilo skute¢né nebezpeci
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct). Dusledkem toho je nutnost prolomit § 75 odst. 1
s. f. s, podle které soud pii pfezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti.

[3] Zalovana (dale ,stézovatelka®) se podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni tohoto
rozsudku méstského soudu. V kasaéni stiZnosti soucasné navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal odkladny ucinek. Napadeny rozsudek povazuje za nespravny, a pokud by se jim fidila,
postupovala by nezakonné. Poukazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007,
. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, ve kterém se soud zabyval moznymi negativnimi
duasledky, které by mohly nastat v pfipad¢, Ze by Nejvyssi spravni soud pozdéji rozsudek
méstského soudu zrusil. Doslo by k obzivnuti méstskym soudem zruseného rozhodnuti zalované
a existovala by vedle sebe dvé protichtudna rozhodnuti v téze véci. V predejiti této situaci spatfuje
st¢zovatelka dulezity vefejny zajem. Riziko ohrozeni pravni jistoty pfedstavuje nepomérné vetsi
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ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku cizinci ¢i jinym osobam muze vzniknout. Pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nemuze vzniknout jinym osobam zadna Gjma.

[4] Zalobce ve vyjadieni navrhl, aby Nejvys$si spravni soud navrh zamitl, protoze stéZovatelka
nedostateéné  vylidila hrozici Gjmu. Zivotni situaci Zalobce bysice bylo mozné fesit
prostiednictvim § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jak uvedla sté¢zovatelka v samotné
kasacni stiznosti, nicméné spravni organy tohoto institutu do dnesniho dne nevyuzily a zadné
nové rozhodnutf nevydaly. Misto toho se domahaji pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze podle § 107 odst.s. f.s. nema kasacni stiznost
odkladny  ucinek, lze jejvsak nanavrh  stézovatele pfiznat za pfiméfeného  uziti
§ 73 odst. 2 az 5 s. . s. Odkladny ucinek Ize tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Odkladny ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, amél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost jako
mimofadny opravny prostfedek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského (méstského) soudu pohlizet
jako na spravné. Pouze v pfipadé¢ naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného acinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je pro pfiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tii podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stéZzovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné
veétsi, nezjaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani
odkladného tucinku nesmi byt vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usnesen{
roz$ifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu ujmy pfitom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zdvaznd areilnd, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,,s obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné
spravy bude piizndani odkladného diiinku kasalni stidnosti k_jeho Zadosti vybrazeno pravidla ojedinélim
pripadiin?’ (stov. vyse jiz uvedené usneseni rozsifeného sendtu NSS sp. zn. 2 Ans 3/2000).

[8] Nejvyssi spravni soud proto nejprve zkoumal, zda by stézovatelce nepfiznanim
odkladného uc¢inku mohla vzniknout 4jma. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nema zadna
vefejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou udjmu zpravidla
predstavovat ohrozeni dualezitého vefejného zajmu. Ujmou spravnfho organu proto nebude
ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu, resp. vefejného zajmu v SirSim slova smyslu, tj. napf.
zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich organt ¢i na procesné hladkém
pribé¢hu fizeni. (srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 10 Ads 99/2014).
Za ohrozeni dulezit¢ho vefejného zajmu lze typicky povazovat vraceni fidi¢ského opravnéni
dusevné choré osobé¢, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlocinnému podniku apod. (viz vySe jiz citované usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 2 Ans 3/2000).

[9] Rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu jiz také dospéla k ustalenému zavéru,
ze ohrozenim dulezitého vefejného zajmu, a tedy djmou stézovatelky, neni ani pfipadny vznik
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obtizné fesitelné procesni situace vzniklé v dasledku dodrzeni zavazného pravniho nazoru. Pouha
hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnutf, nemuze pro stézovatelku bez dalstho pfedstavovat ujmu dosahujici intenzity
pozadované pro pfiznani odkladného ucinku. Povazovala-li by se pouha hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti sama o sob¢ za ujmu, musel by byt odkladny ucinek pfiznavan témeéf
ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem zruseno.
Tento postup by odporoval smyslu a tcelu zakonné dpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k porusen{ § 36 odst. 1 s.f.s. (podrobné viz vyse jiz citované usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 10 Ads 99/2014, a usneseni NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. 7 As 151/2019-22, nebo ze dne
24.7.2020, ¢j. 8 Ads 69/2020-32). Opacny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelkou
odkazovaného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 Ans 3/2006. Z n¢j toliko plyne, ze odkladny
ucinek lze pfiznat i kasaéni stiznosti zalovaného, avsak soucasné soud zduraznil, ze se mus{ jednat
o mimofadné situace. O takovou situaci se v pfipad¢ budouci hypotetické existence dvou
protichtidnych spravnich rozhodnuti nejedna.

[10]  V nyni projednavané véci tedy stézovatelka netvrdila ani neosvédcila, ze by existovala
vyjimeéna okolnost, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud mohla vést k zavéru o splnéni
podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaénf stiznosti.

[11]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru o nenaplnéni prvni
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim zbylych
dvou podminek a navrh zamitl. Tim vsak Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti ovéci samé (srov. usneseni NSS zedne 4.10.2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném ucinku
s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v piipadé
posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout
iopétovné, stejné¢ jako lze jiz pfiznany odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi davody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 25. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu





