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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
Mgt. Zdentkem Burdou, advokatem, sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiholeského kraje, sidlem U Zimntfho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. kvétna 2021 ¢.j. KUJCK 55191/2021,
v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 23. tnora 2022 ¢.j. 51 A 41/2021 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zZalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu v Jindfichové Hradci (dale jen,méstsky ufad®) ze dne
26. Gnora 2021  ¢.j. DOP 11173/21/Ja, jimz méstsky dfad zamitl ndmitky Zalobce
proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica jako nedavodné a potvrdil zaznam dvanacti boda
v bodovém hodnoceni fidice provedeny ke dni 7. ledna 2021.

2] Proti rozhodnuti krajského ufadu podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem oznacenym v navéti jako nedavodnou
zamitl. Podle krajského soudu se spravni organy v souladu s judikaturou spravnich soudu fadnym
a dostatecnym zpusobem zabyvaly zpusobilosti jednotlivych pfikazovych blokd, jez slouzily jako
podklad pro zaznam bodt do registru fidica. Spravni organy zvlast” podrobné vyhodnotily
pfedmétné pifkazové bloky, zhodnotily spravnost poctu zaznamenanych bodu a ovéiily, ze byly
bloky fadné, uplné¢ asrozumitelné¢ vyplnény. Ke konkrétné zpochybnénym ptikazovym
blokim ¢. E 2203577 a B 0883036 krajsky soud konstatoval, Ze pozadavky Zalobce na jejich
obsahovou stranku pfesahuji pozadavky vymezené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 4. zatfi 2012 ¢.j. 7 As 94/2012 - 20). Podle krajského soudu jsou rozporované
pfestupky dostatecné konkrétné vymezeny avyhovuji pozadavkim na individualizaci
pfestupkového jednani, pficemz je zfejmé komu, kdy, kde a za jaky pfestupek byla konkrétni
pokuta v pokutovém bloku ¢i pfikazovém bloku na misté¢ ulozena.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiZznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost nenf pfipustna.

[5] Podle § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f.s.“), je kasacni
stiznost opravnym prostiedem proti pravomocnémn roghodnuti krajského soudn ve spravnim soudnictvi, jims
se ticastnik 1izent, 3 néhog toto roghodnuti veslo, nebo osoba uicastnénd na rizent (ddle jen ,,stézovatel”) domdaha
grusent soudniho rozhodnuti. Kasalni stignost je pripustna proti kazdémn takovému rohodnuti, neni-li deile
stanoveno jinafk.

[6] Jelikoz je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, ma pravé natoto rozhodnuti reagovat a vést s nim pravné kvalifikovanou
polemiku. Proto také zakonodarce pozaduje, aby byl stézovatel bud’ pravné zastoupen, nebo me¢l
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Pouhé doslovné opakovani zalobnich namitek tudiz
nepostacuje k tomu, aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani. Odmitnuti kasacni
stiznosti, jez je pouhou reprodukci zaloby, je nutnym dusledkem plné¢ odpovidajicim zakonné
uprave institutu kasacni stiznosti, jejimu ucelu idosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu.

[7] Jak  vyplyva  zusneseni Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 30. cervna 2020
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
zalobni tvrzen{ anijak nereaguje naargumentaci krajského soudu, neobsahuje duavody
podle § 103 s. f.s., abude proto jako nepiipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Vyzyvat
stézovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s.f.s.) neni v takové situaci namisté. Dale
Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze ,,v kasacnim fizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokatem pfedev$im proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim
profesionalem a byly argumentaéné na drovni. (...) smyslem bylo umoznit v kasacnim fizeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt
méné nebo vice zdafila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka
snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit pfiléhavou judikaturu
a pfesvédcive prezentovat ty zalobni argumenty, které Zalobce poklada za nejpadnéjsi.* Obdobné
postupoval ~ Nejvyssi  spravni  soud  napf.  vusnesenich  ze dne 24. bfezna 2021
¢.j. 1 Afs 273/2019 - 50 nebo ze dne 5. listopadu 2020 ¢.j. 7 Ads 242/2020 - 15
a7 Ads 243/2020 - 14. V poslednich dvou uvedenych vécech dokonce stézovatelku zastupoval
stejny pravni zastupce jako ten, ktery zastupuje nynéjsiho stézovatele, takze jiz v minulosti byl
s touto judikaturou a v ni uvedenych pozadavcich nakasacni stiznost obeznamen. V obou
usnesenich sedmy senat rovnéz poukazal na ex#émni shodu textu kasacni stiznosti se zalobou
s tim, ze pouhé , kosmetické upravy* z takového podani ptipustnou kasacni stiznost neucini.

[8] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale plyne, Ze pouha citace zakonného
ustanoveni nen{ duvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. aze sté¢zovatel je
povinen namitané duvody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu v kasaéni stiznosti uvést
explicitné, ¢imz vymezi rozsah pfezkumu. Konkrétni kasacni namitky pfitom nelze nahradit
zopakovanim namitek z odvolani c¢izaloby, nebot’ ty sméfovaly protijinym rozhodnutim,
nez které pfezkoumava Nejvyssi spravni soud (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. listopadu 2004 ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, ze dne 22. ledna 2007 ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74 a ze dne
26. fijna 2007 ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[9] Vnyni projednavané véci stézovatel (resp. jeho pravni zastupce) doslovné prepsal
argumentaci obsazenou jiz v zalobé, kterou doplnil pouze o to, Ze podava proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), d) ae),
a o shrnutf své zaloby, jez slovo od slova okopiroval z rozsudku krajského soudu (konkrétné
zjeho boda 1 az4). Zakonné divody pfitom stézovatel nijak nerozvedl ave vyctu uvedl
téz davod dle pism. e), ktery vSak dopada toliko narozhodnuti o odmitnuti navrhu
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nebo o zastaveni fizeni, a proto jej nelze vtubec uplatnit (totozné postupoval pravni zastupce
téz v citovanych vécech sedmého senatu). Kasacni stiznost tedy nijak nereaguje na pravni
posouzeni provedené krajskym soudem, ktery se ke vSem zalobnimu bodim srozumitelné
a komplexné vyjadsil, pficemz je zjeho rozsudku zfejmé, jaké davody jej vedly k zamitnuti
zaloby. Vyse popsané zavéry plynouci ze zakona ajudikatury jsou tudiz plné aplikovatelné
1 v tomto pfipadé.

[10]  Nad ramec uvedeného poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze v kasacni stiznosti neni
ani fadné oznaceny zalovany spravni organ, nebot’ v jeji rubrice je jako zalovany uveden Méstsky
ufad Sokolov, a¢ je zjevné, ze zaloba i stiznost stézovatele sméfuji vuci rozhodnuti Krajského
ufadu Jihoceského kraje a v prvni instanci o véci rozhodoval Méstsky ufad v Jindfichoveé Hradci.
S ohledem na § 105 odst. 1 s.f.s. by proto Méstsky afad Sokolov ucastnikem fizeni byt
ani nemohl.

[11]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se kasacni stiznost opira
jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s., a proto ji odmitl pro nepfipustnost
podle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. . s.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z ucastnika tudiz nema
pravo na nahradu nakladua.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2022

UDrt. Tomas Langasek, LL.M.
&
pfedseda senatu





