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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. R., zastoupen
Mgt. Olgou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. MSMT —
31494/2020 - 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 17 A 114/2020 - 58,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 24. 10. 2013 Zadost o uznani studia bakalaiského studijntho programu
Pravo, studijntho oboru Priavo na Panevropské vysoké skole se sidlem Tomasikova 200,
Bratislava (Paneurdpska vysokd skola, ddle jen ,PEVS®), uskute¢fiovaného v Praze pravnickou
osobou UNINOVA o.p.s. se sidlem Wuchtetlova 523/5, Praha 6, za postavené na roven studiu
na vysoké skole v CR pro téely statni socidlni podpory a dichodového pojisténi ve smyslu § 12
odst. 1 pism. c) zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe, a {21 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Pavodni rozhodnuti zalovaného a ministryné
skolstvi, mladeze a telovychovy vSak Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 27. 11. 2019,
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¢.j. 8 A57/2017 - 35, a zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni pojem ,,studinm na vysokych skolich
vaziné” [prvni podminka pro uznani studia ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c) zakona o statni
socialni podpofe a § 21 odst. 1 pism.a) zakona o dichodovém pojisténi] vylozil extenzivné
a za toto studium povazoval i studium na pobockach zahrani¢nich vysokych skol v CR, pokud
jsou studenti na zahranicni vysoké skole ke studiu alesponn formalné zapsani. Soucasné
v$ak méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze nepfedjima konecny vysledek
meritorntho rozhodnuti o zadosti, ktery je zavisly na posouzeni, zda je studium zalobce skutecné
postaveno na roven studia na vysokych $kolich v CR (druha podminka pro vyhovéni zadosti
ve smyslu vyse uvedenych ustanovent).

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. MSMT-11350/2020-6, zadost zalobce
opétovné zamitl. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce rozklad, ktery ministr skolstvi, mladeze
a télovychovy napadenym rozhodnutim zamitl.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem zamitl. Méstsky soud pfedné shledal, ze spravni organy respektovaly zavazny pravni
nazor obsazeny v rozsudku ¢.j. 8 A 57/2017 - 35. Prvni podminku pro vyhovéni zadosti (jednd
se o studinm na vysoké skole v ciziné) povazovaly spravni organy za formalné splnénou, nebot’ zalobce
prokazal, Zze v rozhodném obdobi byl pfijat a stal se studentem denn{ formy studia v bakalafském
studijnim programu Pravo, studijni obor Pravo na PEVS, ktera mi sidlo na Slovensku a ma
opravnéni pusobit jako soukroma vysoka skola a uskute¢novat tento studijni program na zakladé
plné akreditace. K takovému zavéru dospély zejména s ohledem na dolozené rozhodnuti o piijeti
zalobce na PEVS a potvrzeni o studiu ze dne 10. 10. 2013. Stejné tak spravni orginy plné
akceptovaly zavéreéné stanovisko vefejné ochrankyné prav sp. zn. 7369/2014/VOP.

(4] Dle méstského soudu se spravni organy obsirné vénovaly splnéni druhé z podminek
(studinm je postavené na roveri studin v CR) ajejich zévéry jsou piezkoumatelné, zikonné a nejsou
vnitiné rozporné. Méstsky soud konstatoval, Ze studium Zalobce na PEVS nelze povazovat
za studium na rovent postavené studiu na vysoké skole v CR, nebot’ je Zalobce neabsolvoval
v sidle PEVS a tato $kola je ani neposkytovala, ale v Praze v sidle spole¢nosti UNINOVA, ktera
studium uskutecniovala. Ma-li byt zahrani¢ni studium postaveno na roven tuzemskému, musi
spliiovat obdobné podminky, zejména se musi jednat o studium akreditované (viz § 44
zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokjch  &kolach).  Akreditace PEVS  se viak na studium
uskutec¢nované v Praze nevztahovala. Spravn{ organy jednoznacné zjistily, ze zalobce nestudoval
v sidle PEVS. Uvedené vyplyva zejména z 7adosti zalobce ze dne 24. 10. 2013, kde jako misto
studia uvedl Prahu, zRozhodnuti o povoleni zapisu do vy$sitho ro¢niku studia ze dne
30. 11. 2013, Potvrzeni o studiu na vysoké skole ze dne 10. 12. 2013 a Ukonceni studia ze dne
26. 11. 2014.

[5] Vsechny vyse uvedené dokumenty byly podepsiany v Praze aje vnich odkazovano
na konzultacni stfedisko umisténé v Praze, pfipadné¢ pobocku v Praze. Zaroven z e-mailového
sdéleni Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dale jen LMSVVS)
vyplyva, Ze akreditace PEVS na studijni program Pravo se omezovala na Fakultu prava a e $kola
neméla opravnéni poskytovat studijni program Pravo v CR. Akreditaci studia nelze odvijet
ani od spolecnostt UNINOVA, ktera je uvedena na Potvrzeni o studiu na vysoké Skole ze dne
10.12. 2013, nebot’ akreditace PEVS je dle § 47 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Z.z., o vysokych
skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nepfenosna. Spole¢nost UNINOVA proto
nebyla opravnéna poskytovat vysokoskolské vzdélani ani podle slovenskych, ani podle ¢eskych
pravnich predpist (jak vyplyva ze sdéleni MSVVS a registru vysokych $kol CR).

[6] Tvrzeni zalobce, podle kterého doslo ke svévolné zméné rozsahu a pfedmétu fizent,
neshledal méstsky soud davodnym. Za zménu rozsahu fizeni nelze oznacit dovétek zalovaného
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ve vjroku rozhodnuti, podle kterého bylo studium uskuteéiované na izemi CR v Praze
pravnickou osobou s nazvem UNINOVA, se sidlem Praha 6, Wuchtetlova 523/5, a neuvedeni
tohoto dovétku ministrem v zahlavi (vyrokové ¢asti) napadeného rozhodnuti. Tento dovétek byl
zalovanym uveden ve vyroku rozhodnuti v navaznosti na skutkova zjisténi ucinéna v prabchu
fzeni, kterd uzce souvisela se studiem Zalobce na PEVS. V pribéhu celého spravniho fizeni byla
pfedmétem posouzeni spravnich organt pouze zadost zalobce zedne 24.10.2013
a z ni vyplyvajici skutecnosti o tvrzeném studiu. Daéle soud wuvedl, Ze na vyrokovou cast
rozhodnuti nejsou kladeny tak striktni pozadavky jako na vyrok rozhodnuti, aje vni proto
mozno predmeét fizeni s ohledem na srozumitelnost této ¢asti rozhodnuti formulovat obecnéji.
Z vymezeni pfedmétu fizeni ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti je pfitom zcela zfejmé,
v jaké véci ministr rozhodoval.

[7] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, dle kterého Zzalovany ziskal e-mailovou
komunikaci s MSVVS pouzitou jako dikaz nezikonné. 1v fizeni o 7adosti je spravni orgin
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu. Jestlize
tedy Zalovany mél pochybnosti, zda studium Zalobce na PEVS v Praze lze povaZovat za studium
na rovefi postavené studiu v CR, byl opravnén obrétit se na piisluiny slovensky organ s Zadosti
o vyjasnéni otazky, zda PEVS, ptipadné spole¢nost UNINOVA disponuje piislusnou akreditaci
azdaji lze vztdhnout inatzemi CR nebo najiny subjekt. Soud nepfisvédéil tvrzeni zalobce,
ze by polozené otazky byly sugestivni. Jejich ucelem bylo objasnit, zda studium zalobce bylo
akreditované, tj. uskutecniované v souladu se slovenskymi pravnimi pfedpisy. Ze spravniho fadu
nelze dovodit povinnost spravniho organu konzultovat s ucastnikem fizeni polozené otazky.
Za rozhodné pro posouzeni namitky zalobce soud povazoval zjisténi, Ze zalovany seznamil
zalobce s danou e-mailovou komunikaci, a mél tak moznost se k nf vyjadfit, pfipadné navrhnout
polozeni dopliujicich otazek. Skute¢nost, Ze tak zalobce neucinil, nelze pficitat k tizi spravnich
organd.

[8] Dle méstského soudu z napadeného rozhodnuti, stejné jako z pfedchazejiciho rozhodnuti
zalovaného zcela jednoznacné vyplyvaji davody, které spravni organy vedly k zamitnut{ Zadosti
zalobce a které soud shledal v souladu se zakonem. Skutecnost, ze zalobce jednal v dobré vife,
nemuze nic na zaveéru spravnich organt zménit. Bylo totiz vyluéné na zalobci, aby si oveéril,
zda studium, ke kterému se zapsal, je akreditované a pfipadné mu bude uznano. Neucinil-li tak,
nelze nasledné vzniklou situaci klast k tizi zalovaného. Soud neshledal ani zasah do ustavné
zarucenych prav zalobce, nebot’ je napadené rozhodnuti zcela v souladu s pravnimi predpisy.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. 5.). Stézovatel je pfedné pfesvedcéen, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
postaveni studia PEVS na roveri studiu na vysoké skole v CR. Uéinil tak v rozporu s rozsudkem
meéstského soudu ¢.j. 8 A 57/2017 - 35 a zavérecnym stanoviskem vefejné ochrankyné prav
sp. zn. 7369/2014/VOP. Meéstsky soud totiz dospél k zavéru, ze nejde o studium postavené
na roveni studia v CR jen proto, ze jej zalobce absolvoval na pobocce PEVS v CR. St&zovatel
nasledné citoval zavéry ochrankyné, obsazené jiz v zalob¢, ze kterych vyplyva, ze pojem ,,studinm

Yie o

na vysoké Skole v ciziné*je nutné vykladat extenzivné.

[10]  Zasadni je také otazka dobré viry. Je nerozhodné, zda studium uskutec¢niovala spole¢nost
UNINOVA, nebot” stézovateli tato informace nebyla znama. Stézovateli ani zndma byt nemohla,
nebot’ byl zapsan jako student ve studijnim programu PEVS, kterj byl v zahrani¢i akreditovan.
Pokud mél Zalovany za to, e na izemi CR uskute¢fiuje vysoka $kola studium bez pfislusné
akreditace, bylo naném, aby zasahl. Namisto toho spravni organy tolerovaly a pfehlizely
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nezakonny stav, ackoli je dkolem vefejné spravy jeji ptijemce chranit a slouzit jim, nikoli je trestat
za vlastni pochybeni. Nadto vSechny dukazy svédcily zavéru, ze stézovatel studuje na PEVS.

[11]  Napadenym rozhodnutim mohlo dojit k poruseni dstavnich prav stézovatele, zejména
do prava na vyplatu sirotctho dichodu a dhradu pojistného. Rozhodnuti je nespravedlivé, nebot’
dochézi k odlignému piistupu vaéi studentam, ktetf studijni program PEVS studuji na Slovensku
a naopak vuci studujicim na jeji ¢eské pobocce.

[12]  Stézovatel se nadto neztotoznuje shodnocenim vad fizeni, které namital
jiz pfed méstskym soudem [zména rozsahu a pfedmétu fizeni o zadosti, nezakonnost ziskaného
dukazu (e-mailové komunikace), nepfezkoumatelnost rozhodnuti]. Méstsky soud tuto otazku
vypofadal nedostate¢né a nespravné.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e kasa¢éni namitky jsou nedavodné
a nadto byly obsazeny jiz v rozkladu a v zalobé. Nedoslo k vadam fizeni pfed spravnimi organy
zakladajicim nezakonnost jejich rozhodnuti a spravni organy respektovaly zavazny pravni nazor
vyjadfeny v ptvodnim zru$ujicim rozsudku méstského soudu ¢.j. 8 A 57/2017 - 35. Spravni
organy prokazaly, ze vzdélavani bylo stézovateli poskytovano v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Slovenské kompetentni organy zalovanému oficidlni cestou sdélily, ze PEVS nenf opravnéna
poskytovat vysokoskolské vzdélani natzemi CR prostfednictvim spole¢nosti UNINOVA.,
Piipadna potvrzeni o studiu ajiné listiny pfedlozené stéZzovatelem jsou proto irelevantni.
Zalovany nebyl povinen odstrafiovat domnélou nekonzistenci ve skutkovém zikladé véci.
Respektoval zasadu materidlni pravdy, nebot’ zkoumal i dalsi okolnosti studia stézovatele. Z vyse
uvedenych davodi Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a opravnénou osobou. Dtuvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Po takto provedeném
posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 12 odst. 1 pism.c) zakona o statni socialni podpofe (v rozhodném znéni)
se za soustavnou piipravu ditéte na budouci povolani povazuje studium na strednich nebo vysokych
Skoldch v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, middese a télovychovy je postaveno na rovert studia
na strednich nebo vysokych Seolich v Ceské republice.

[16]  Podle § 21 odst. 1 pism.a) zakona o dichodovém pojisténi (v rozhodném znéni)
se za soustavnou pfipravu ditéte na budouci povolani povazuje studium na stiednich nebo vyssich
odbornych $koldch (dle jen ,,stiedni $ola) a vysokych Skoldch v Ceské republice (....); za studinm na stiednich
a vysokych skolich v Ceské republice se povazuje 163 studinm na stiednich a vysokych Skolich v ciziné, pokud
podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mldadese a télovychovy je postaveno na rovert studia na stiednich a vysokych
Skoldch v Ceské republice.

[17]  Jak spravné uvedly spravni organy 1 méstsky soud, pro uznani studia na zahrani¢n{ vysoké
skole na roven studia na ¢eské vysoké skole musi byt splnény dvé podminky — a) musi se jednat
o studium na vysoké Skole v cizin¢ a soucasn¢ b) musi zalovany posoudit a dospét k zaveéru,
e takové studium je skuteéné postaveno naroveri studia na vysokych &kolich v CR.
Mezi stranami pfitom neni sporu o tom, ze prvni z téchto podminek naplnéna byla. Spravni
organy totiz ve vztahu k této otazce respektovaly zavazny pravni nazor vyjadfeny v puvodnim
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zruujicim rozsudku méstského soudu €. j. 8 A 57/2017 - 35, dle kterého je nutné pojem ,,studinm
na vysoké Skole v ciziné” vykladat pomoci teleologického a historického vykladu tak, ze zahrnuje
rovnéz studium na pobockach zahrani¢nich vysokych skol umisténych v CR.

[18]  Sporné je vsak naplnéni druhé podminky — a to, zda studium stézovatele bylo skutecné
mozno postavit na rovefi studiu na vysokych $kolach v CR. Nicméné vétsina namitek, které
stézovatel vztahuje k druhé podmince, ve skutecnosti sméfuji do posouzeni toho, zda se studium
uskutec¢nilo na zahrani¢ni vysoké Skole ¢i nikoli. Pavodni rozsudek méstského soudu 1 zavérecné
stanovisko ochrankyné se totiz zabyvaly pravé vykladem pojmu ,,studinm na vysoké skole v ciziné”.
Ve vztahu k druhé podmince méstsky soud v ptivodnim rozsudku uvedl nasledujici (bod 39
rozsudku): ,, Zrusenim obon rozhodnuti sond nicméné nepredjima fonelny vysledek meritorniho posonzenti
Zalobeovy Fadosti, jens je zdvislj na posouzeni toho, zdajim deklarované studinm na PEVS je skuteind
postaveno na roveri studia na vysokych Soldch v Ceské republice. Napadeny rozsudek i rozhodnuti
spravnich organti nemohou byt ve vztahu ke splnéni druhé podminky v rozporu s ptivodnim
zrusujicim rozsudkem méstského soudu, nebot’ ten se touto otazkou vibec nezabyval.

[19]  Neni pravdou, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze nejde o studium postavené na roven
studia v CR, jen proto, e jej stéZovatel absolvoval na poboéce PEVS v CR. Spravni orginy
k tomuto zavéru (nasledné potvrzenému méstskym soudem) dospély na zakladé mnoha dalsich
skute¢nosti, které Nejvyssi spravni soud shrnul v bodé 4 tohoto rozsudku. Konkrétné méstsky
soud odkazal na § 44 zidkona o vysokych skolach, dle kterého ma-li byt zahranicni studium
postaveno na roven tuzemskému, musi splnovat obdobné podminky, zejména se musi jednat
o studium akreditované. Akreditace PEVS  se viak na studium uskuteéfiované v Praze
nevztahovala. Akreditace PEVS na studijni program Pravo se omezovala na Fakultu prava, PEVS
neméla opravnéni poskytovat studijni program Pravo v CR. Méstsky soud dale uvedl,
ze akreditaci studia nelze odvijet aniod spolecnosti UNINOVA, nebot’ akreditace PEVS
je nepfenosna. Proti témto zavérim vsak stézovatel nic nenamita.

[20]  Dobra vira stézovatele je pak pro posouzeni dané véci irelevantni. Aby bylo sté¢zovatelovo
studium uznano, muselo by jeho zahranic¢ni studium spliiovat obdobné podminky jako studium
tuzemské, zejména byt akreditovano. Skutecnost, zda sté¢zovatel védeél ¢i nikoli, Ze je studentem
neakreditované¢ho studia, nemtize nic ménit pravé na zavéru chybéjici akreditace tohoto studia,

a tedy na nemoznosti toto studium uznat jako postavené na roven studia na ceskych vysokych
skolach.

[21] Ve wvztahu ke zbylym kasa¢nim namitkam [zména rozsahu a pfedmétu fizeni o zadosti,
nezakonnost ziskaného diukazu (e-mailové komunikace), nepfezkoumatelnost a nespravedlnost
rozhodnuti, zasah do ustavné zarucenych prav stézovatele] pak Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jejich vyporadani méstskym soudem (jejich shrnuti viz bod 5 az 7 tohoto rozsudku), se kterym
se ztotozfiuje. Ve vztahu k témto namitkdm totiz stézovatel pouze opakuje sva zalobni tvrzeni
a vyjadfuje obecny nesouhlas s posouzenim téchto namitek méstskym soudem, aniz by uvadél
konkrétni argumentaci proti tomuto posouzeni. Je nutné pfipomenout, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti srozumitelné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudek zedne 26.5.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70).

[22] S ohledem na uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze méstsky soud
1spravni organy posoudily podminky pro uznani stézovatelova studia na ceské pobocce
slovenské Panevropské vysoké skoly, uskutecniovaného spole¢nosti UNINOVA, v souladu
se zakonem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady #izeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda sendatu





