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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyn: a) O. N., b) nezl. T. N., ob¢
zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivim, Vaclavské namésti 831/21, Praha 1 — Nové Mésto,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 — HoleSovice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. OAM-359/ZA-ZA11-K02-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.2.2022,
¢j. 2 Az 55/2020 - 33,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, ¢j. 2 Az 55/2020 - 33, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2020, ¢. OAM-359/ZA-ZA11-K02-2020,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 13 455 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Matéje Sedivého.

Oduvodnéni:

[1] NSS se v této véci opétovné vénuje zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné v dasledku
ruské agrese, ktera nastala az po rozhodnuti méstského soudu.

2] Zalobkyné (stéZovatelky) jsou matka ajeji nezletili dcera. Obé jsou rusky hovotici
Ukrajinky, politicky jsou vak neutrilni. P¥ed odchodem do Ceska Zily v Luhansku. Jako davod
zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany uvedly neunosnou zivotni uroven na Ukrajiné, neustaly
strach o bezpecnost. V Luhansku nelze ziskat zaméstnani, ani zafidit vzdélani pro dceru,
dostupna neni ani zdravotni péce. Luhansk je jednou z bast proruskych separatisti s pfevahou
prorusky smyslejicich obyvatel. I proto stézovatelky zily ve strachu, nebot’ v otazce
rusko-ukrajinského konfliktu zastavaly neutralni postoj a nechtély vyjadfovat Rusku podporu.
Stézovatelky se pokusily vyfesit svou situaci pfesidlenim do mésta Sumy. Ani zde se vSak situace
nezlepsila. Ostatni obyvatelé na né naopak nahliZeli, Ze pravé stézovatelky jsou piicinou situace
na Ukrajiné.
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[3] Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podaly stéZovatelky v poloviné roku 2020.
Zalovany  stézovatelkim mezinarodni ochranu v zadné formé¢ neudélil. Stéovatelky totiz
neuvedly zadné skutecnosti svédéici o duvodnosti obav z pronasledovani. Diéle Zalovany
poukazal nato, Ze se stézovatelky spravné pokusily o pfesidleni do bezpecné casti Ukrajiny.
Presidleni je podle zalovaného prakticky vzdy spojeno s urcitym nepohodlim a nutnosti zaclenit
se do nového socidlnfho prostredi, najit si bydleni ¢i zaméstnani. Jestlize se stézovatelky setkaly
s urcitym nepifjemnym chovanim jinych osob, nedosahovalo to intenzity umoznujici udéleni
mezinarodni ochrany. Ohledné bezpecnostni situace zalovany pfipomnél, ze Ukrajina je
s vyjimkou Krymu a Donécké a Luhanské oblasti povazovana za bezpecnou zemi pavodu. Ackoli
stézovatelky pochazeji pravé z Luhansku a v tomto mésté i zily, nelze odhlizet od skute¢nosti,
ze po presidleni do mésta Sumy se do Luhansku i pfes jimi tvrzenou humanitarni katastrofu
dobrovolné vratily. Zalovany uzavtel, Ze primarni motivaci pro presun do Ceska bylo zlepseni
financni situace a davodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
o legalizaci pobytu na ¢eském tzemi.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se sté¢zovatelky branily Zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 9. 2. 2022 zamitl. Soud se mj. zabyval podminkami pro udéleni doplnkové
ochrany. Jako stézejni otazku posuzoval ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Tento konflikt nelze
klasifikovat jako ,,totalni konflikt“. Je izolovan pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny aizde jeho
intenzita vyrazné kolisa. V samotné Luhanské oblasti se intenzita boji od roku 2015 vyrazné
snizila. Ackoli je situace stale nestabilni, boje jsou pozorovatelné pfedevsim na tzv. linii dotyku.
Obyvatelé vsak maji moznost presidleni do bezpecnych oblasti. Méstsky soud tedy uzavfel,
ze stézovatelkam pfi navratu na Ukrajinu nehrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy.

[5] Proti rozsudku podaly stézovatelky kasacni stiznost. Jedina jejich argumentace spociva
ve zméné situace na Ukrajiné po 24. 2. 2022. Veskeré obavy, které stézovatelky pred zalovanym
1 mestskym soudem uvedly, se po ruském utoku ukazaly jako pravdivé.

[6] Zalovany ve vyjadfeni setrval na spravnosti svého rozhodnuti. Uznal ale, Ze vzhledem
k datu jeho vydani samoziejmé nemohl reflektovat ruskou invazi. Tu ale nemohl reflektovat
ani méstsky soud.

[7] Ve vécech, vnichz pfed krajskfym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele, a je tak pfijatelna podle § 104a s. f. s.
Kasac¢ni stiznost je pfijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec ¢iplné feseny judikaturou NSS, anebo je napadené soudni rozhodnuti v rozporu
s judikaturou (usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12).

[8] V nynéjsi véci je kasacni namitka vyznamna v obecné roviné (moznost zohlednit ruskou
agresi proti Ukrajiné az v fizeni pfed NSS). Kasacni stiznost je proto piijatelna a z davodua
uvedenych niZe i davodna.

[9] Po vydani napadeného rozsudku se vyznamné zménily poméry na Ukrajiné. Zrana
24. tnora 2022 vojska putinovského Ruska zautocila v nékolika smérech na Ukrajinu a vypukla
valka, ktera trva dodnes. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliéony uprchlikt. Jde o valecny konflikt
dvou statd, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. Tyto skutec¢nosti jsou v dobé
rozhodovani NSS vseobecné znamy, avsak neexistovaly v dobé rozhodnuti méstského soudu.
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[10]  NSS k témto novym skutecnostem musi pfihlédnout (bez ohledu na pravidlo stanovené
v §75 odst. 1 s.f.s.), pokud by jinak nebyly dodrzeny pfimo pouzitelné normy, z nichz plyne
predevsim pravo na zivot, zakaz muceni (¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) a zasada non-refoulement. NSS se k povinnosti vzit v uvahu valku na Ukrajiné podrobné
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31, ktery se také tykal udéleni
mezinarodni ochrany.

[11]  Obecné jisté plati, ze spravni soudy pfipfezkumu spravnich rozhodnuti vychazeji
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Ovsem ve vécech cizineckych lze nalézt vyjimky, pfinichz soudy tento pohled neuplatni.
Takovou vyjimkou je i piimé pouziti clanki 2 a 3 Umluvy. Ty jsou projevem zasady non-refoulement
a predstavuji zavazek Ceska nevystavit zadnou osobu 4jmé, ktera by spocivala v ohroZeni Zivota,
vystaveni muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani — napiiklad tim, Ze tato
osoba bude vyhosténa do zemé, kde by ji takova djma hrozila (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16.11. 2016, ¢. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 22). Vyzaduje-li to
tedy zasada non-refoulement, piihlédne soud k novym skute¢nostem, ato iv fizeni o kasacni
stiznosti (stov. napt. rozsudek ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 7 Azs 357/2021 - 23, body 11 a 12).

[12]  Zalovany i méstsky soud zalozili zavéry ohledné neudéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany na tom, ze sté¢zovatelky neprokazaly zadny z divodi pro jeji udéleni, na tzemi Ukrajiny
jim nehrozi nebezpeci, nadto stézovatelky mohou vyuzit pfesidleni do bezpecnych oblasti. Tyto
teze vSak nejpozdéji dne 24. 2. 2022 pfestaly platit.

[13]  NSS zduraznuje, ze zalovany ani méstsky soud nijak nepochybili. Vzhledem k zavaznosti
situace na Ukrajiné je zkratka potfeba prolomit zakladni pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a 109
odst. 5 s. 1. s., a to ve prospéch principu non-refonlement, ktery poziva vyssi pravni sily. NSS proto
dospél k zaveéru, ze rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného nemuze s ohledem
na vySe uvedené obstat. V nynéjsi véci jde nadto o matku s nezletilym ditétem. Dle § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s. proto NSS zrusil rozsudek méstského soudu, jakoz inapadené rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).
V dal$im fizeni proto zalovany opétovné posoudi zadost stézovatelek o udéleni mezinarodni
ochrany ve svétle novych skutecnosti, a to i z hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany.

[14]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit nahradu naklada celého
soudnitho fizeni. Ta se standardné odviji od uspéchu vevéci (§60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Podle tohoto pravidla by NSS musel pfiznat stézovatelkdim nahradu ndklada
za celé soudni fizeni. NSS vsak vzal v potaz zvlastnost posuzované véci. Stezovatelky jsou
v fizen{ o kasacni stiznosti procesné uspésné pouze z divodu zmény situace na Ukrajiné. Proto
NSS stézovatelkam nepfiznal nahradu naklada za celé soudni fizeni, ale pouze nahradu naklada
fizeni za fizeni o kasac¢n{ stiznosti (§ 60 odst. 7 s.f.s.). Naklady fizeni spocivaji v odméné
advokata za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti véci a sepsani kasacni stiznosti (sepsani blanketni
kasacni stiznosti a jeji doplnéni NSS posuzuje jako jeden ukon). Protoze jde o spolec¢né ukony
pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizend 020 % [§12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Celkem jde
o ¢astku 4 x 2480 K¢, . 9920 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zdklad¢ § 9 odst. 4 pism. d); § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokatovi dale nélezi pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
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DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySuje 021 %
z ¢astky 11 120 K¢, tedy o 2 335 K¢. NSS tedy stézovatelkam pfiznal nahradu naklada fizeni
ve vysi 13 455 K¢, kterou je povinen ve stanovené lhuté zaplatit zalovany.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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