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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Veroniky
Jufickové a soudct JUDr. Tomaése Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
N. O., zastoupeny Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokitkou, sidlem Pficnd 327/1,
Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2021, ¢ j. OAM-1022/
ZA-ZA10-K01-2021, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 2. 2022, ¢.j.22 Az 4/2022 - 30, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

7

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 29. 12. 2021, ¢ j. OAM-1022/ZA-7ZA10-K01-2021.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s oddvodnénim,
ze stézovatel je obcanem Moldavské republiky, kterda se (s vyjimkou Podnésti) povazuje
za bezpecnou zemi puvodu.

2] Stézovatel soucasné podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, v némz
uvedl, Ze v situaci, kdy cizinec nepfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek, vefejné zdravi
nebo bezpeénost statu, by mu méla byt zachovana moznost setrvat na izemi Ceské republiky
az do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho kasacni stiznosti. Hrozici Gjma v jeho pfipadé
spociva v povinnosti vycestovat, coz s sebou nese riziko nebezpeci v zemi puvodu, které pro néj
muize mit fatalni nasledky. StéZovatel poukazal na skute¢nost, e se v Ceské republice nachazi
také t¢hotna partnerka a jejich nezletilé déti. Negativni dopady proto hrozi celé rodiné. Nebude-li
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nebude mit pro stézovatele pfipadné pozitivni
rozhodnutf soudu ve véci samé zadny vyznam, nebot’ se bude té¢zZko domahat opétovného vstupu
na tzemi Ceské republiky.

[3] Zalovany ve vyjadieni k podanému navrhu vyslovil s pfiznanim odkladného tcinku
kasacni stiznosti nesouhlas. Poukazal na skutecnost, Zzejiz ve spravnim fizen{ bylo zjisténo,
ze sté¢zovatel (navzdory tvrzeni o potizich v zemi pivodu a o udajném zajmu statnich organu
o jeho osobu) opakované do zemé plvodu cestoval (vletech 2015 - 2018), nez zemi piavodu
v roce 2021 opustil naposled a podal Zadost o mezinarodni ochranu. S moldavskymi statnimi
organy byl ovSem opakované v kontaktu, napf. v dasledku probihajictho vysetfovani pozaru
jeho rodinného domu, dale vzhledem k tomu, Ze byl pfistizen s falesnym fidi¢skym prakazem,
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rovné, pii vystaveni cestovniho dokladu a p#i opakovanjch piechodech statni hranice. Zalovany
upozornil, ze uvedeny styk se staitnimi organy nemél pro sté¢zovatele zadné negativni nasledky.
Dle jeho nazoru naopak uvedené skutecnosti spiSe svédci o tom, Ze moldavské statni organy
nemaji o stézovatele zadny zajem. Stézovatel tak riziko udajné¢ hrozici Gjmy ze strany statnich
organu neprokazal. K tvrzenym rodinnym poméram zalovany uvedl, ze sté¢Zovatelové partnerce
a jejich spole¢nym détem byla zadost o mezinarodni ochranu rovnéz zamitnuta.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil podany navrth adospél kzavéru, ze podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném ptipadé naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. . s.%), kasacni stiZnost
nemd odkladny iiinek; Nejwys$i spravni soud jej vsak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni alované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro alobce nepomérné
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladnébo ridinku misge viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajment.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. podminéna kumulativaim naplnénim nasledujicich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a 2) pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Dale je tfeba uvést, Ze pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a véené spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Ze zaloba ci kasacni stiznost odkladny ucinek
nemaji, amé¢l by tak byt pfiznavan pouze v piipadech, které svou specifickou povahou
takovy postup oduvodnuji. Je-li pfiznani odkladného ucinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné),
ze ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, tedy takova, kterd oduvodnuje, aby v konkrétnim piipadé nebylo pravidlo, Ze Zzaloba
(resp. kasacni stiznost) odkladny uc¢inek nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsiteného
senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  16.6.2020,  ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], ¢i ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, bod [25]).

(8] V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osob¢ stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost tvrdit vznik 4jmy ma
stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. V daném pfipadée
vsak stezovatel konkrétni skutecnosti neuvedl, omezil se toliko na obecna tvrzeni, z nichz nebylo
mozno dovodit, ze jeho situace patfi mezi ty ojedinélé pfipady, pro néz je institut odkladného
ucinku kasacni stiznosti vyhrazen. Rovnéz Nejvyssi spravni soud takové okolnosti z obsahu
spisového materialu nezjistil.

[9] Vedle povinnosti vycestovat stézovatel v navrhu poukazal na hrozbu v podobé blize
neupfesnéné¢ho nebezpedi v zemi puvodu, které pro né¢j udajné muze mit fatalni nasledky.
Toto obecné  tvrzeni (v protikladu s konkrétnimi  opacnymi  tvrzenimi  Zalovaného
o bezproblémovych kontaktech stéZzovatele s moldavskymi statnimi organy v minulosti) nelze
povazovat za dostate¢né vyliceni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu stézovatele,
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pokracovani

aby Nejvyssi spravni soud mohl odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat. K uvedenému davodu
pro pfiznani odkladného ucinku proto stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni.

[10] K poukazu stézovatele na skute¢nost, zesev Ceské republice nachazi rovnés
jeho téhotna partnerka a nezletilé déti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ve vztahu
k tomuto duavodu neuvadi, Zze byjeho partnerka adéti disponovaly néjakym pobytovym
opravnénim na tzemi Ceské republiky. Ze skute¢nosti, e celd rodina pobyva v pobytovém
stfedisku a ze partnerce a détem byla rovnéz zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu, lze
usuzovat na to, ze ani stézovatelova rodina neméa k pobytu na tzemi Ceské republiky Zadné
opravnéni. Z tohoto hlediska nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nepfedstavuje zasah
do stézovatelova rodinného zivota, nebot’ bez piislusného pobytového opravnéni jsou vsichni
povinni opustit tzemi Ceské republiky.

[11]  Stézovatel v navrhu rovnéz tvrdil, ze nebude-li kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
nebude mit pro néj pifpadné pozd¢jsi vyhovujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
samé jiz Zadny vyznam, nebot’ se bude tézko domihat opétovného vstupu na dzemi Ceské
republiky. K tomuto tvrzenému diavodu pro pfiznani odkladného ucinku soud poznamenava,
ze statnf pfislusnici Moldavské republiky s biometrickym pasem jsou osvobozeni od vizové
povinnosti pii pfekrocen{ hranic statu Evropské unie pro pobyty neptekracujici 90 dnt (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam
tietich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz i seznam tfetich zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
pfiloha IT).  Navrat stéZovatele do Ceské republiky je proto ivbudoucnu mozny,
a ani tento davod pro pfiznani odkladného ucinku neobstoji.

[12]  Stran  tvrzeného zachovani moZnosti  setrvat natzemi Ceské  republiky
az do pravomocného rozhodnuti soudu o stézovatelové kasacni stiznosti s ohledem na moznost
osobné se ucastnit probihajictho fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dopliuyje,
ze stézovatel je v fizeni zastoupen advokatkou, ktera mu byla pro fizeni o kasacni stiznosti
soudem ustanovena. V kasa¢nim fizeni nadto neni pro uplatnéni prava na projednani véci
zpravidla osobni pfitomnost sté¢zovatele nutna (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Ze vSech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud stézovatelovu navrhu nevyhovél
a kasacn{ stiznosti odkladny tucinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s. nepfiznal,
nebot’ nebyla naplnéna jiz prvni z vyse uvedenych zdkonnych podminek.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne

4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. dubna 2022

Mgt. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





