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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V. B., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem, se sidlem S.K.Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. CPR-9218-5/CJ-2021-930310-V230, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
7.2.2022, ¢.j. 60 A 8/2021 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim
ze dne 24. 2. 2021, ¢ j. KRPC-103683-35/CJ-2020-020023, ulozilo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonua (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovilo dobu,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci v délce jednoho roku ode dne, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani zalobce.

[2] Zalovana tozhodnutim ze dne 30.11.2021, & j. CPR—9218—5/6}—2021—930310—V230,
podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,spravni fad*), odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 7.2.2022, & j. 60 A 8/2021 - 33,

zalobu proti tomuto rozhodnut{ zalované zamitl.

[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 20006, ¢. j. 4 As 58/2005
- 65, a konstatoval, Zze povinnost fadného odivodnéni spravniho rozhodnuti nevyzaduje
konkrétni reakci ke kazdému jednotlivému argumentu zalobce. Otazkou pfiméfenosti dopada
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota zalobce se Zzalovana zabyvala podrobné na strané
5 az 8 oduvodnéni svého rozhodnuti. Pokud v jeho zavéru chybné uvedla, ze Zalobci se uklada
spravni vyhosténi na dobu dvou let, jednalo se zjevné o pisafskou chybu, ktera nema Zzadny vliv
na zalobcova prava.
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[5] Ve vztahu k namitce zalobce, Ze zalovana fadné nevyhodnotila nepfiméfenost dopadu jejiho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, krajsky soud nejprve odkazal na relevantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) i Nejvyssiho spravniho soudu
a na demonstrativni vycet kritérii pro posouzeni pfedmétné otazky. V posuzovaném piipadé
soucasn¢ krajsky soud nepfiméfenost dopadu rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
zivota zalobce neshledal. Zduraznil, ze je to zejména Zzalobce, kdo musi tvrdit rozhodné
skute¢nosti ohledné jeho soukromych a rodinnych pomérd. Ten vsak ve spravnim fizeni
jen odkézal na svij dlouhodoby pobyt v Ceské republice, beztthonnost a ochotu dobrovolné
vyfesit neopravnény pobyt v zemi. Neoznacil-li vsak zadné konkrétni osobni vazby, nejednalo
se o skutecnosti, jez by mohly svédcit o nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti Zalované. Nadto
je zfejmé, ze bezuhonnost Zzalobce nebyla jeho zasluhou, nybrz pfedpokladanym standardem.
Odpovédnosti za jeho neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky se nemohl zbavit poukazem
na tvrzené pochybeni jeho byvalého zastupce. Napadené rozhodnuti zalované tak nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce. V dusledku uvedeného zavéru
nebyl na misté¢ postup podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci a zalovana
o spravnim vyhostén{ zalobce rozhodla spravné.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou
blanketni kasac¢ni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni
lhate, stézovatel nejprve namitl, ze spravni organy v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahdjeno
z ufedni povinnosti, mély spravni organy podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinnost zjist’ovat
vSechny rozhodné skutecnosti. Popsanym postupem porusily rovnéz zasady spravniho fizeni
zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zavér krajského soudu o tom, ze svym rozhodnutim
zalovana nepfiméfené nezasahla do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, je nespravny.
V této souvislosti je napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné.
Stézovatel zdiraznil, Ze na tGzemi Ceské republiky Zije jiz 14 let, pficem? zde vzdy plnil ucel
pobytu a ma zde zazemi. Jeho neopravnény pobyt trval pouze dva mésice, coz mély spravni
organy fadné zohlednit. Stézovatel dale citoval § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a namitl,
ze zakonem stanovenych pozadavkd na posouzeni pfiméfenosti jejich rozhodnuti spravni organy
vibec nedbaly. Naopak v dusledku zavedené spravni praxe, kdy vyhosténym cizincam prakticky
nikdy neumozuji cestovat zpét do Ceské republiky, mu téméf jisté zamezily v navratu na jeji
uzemi. Zavérem stézovatel zopakoval, ze je bezdhonny a za ucelem legalizace svého pobytu
se dobrovolné dostavil k pfislusnému spravnimu organu. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni, piipadné zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organt a véc jim vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalob¢ a uvedla,
ze v posuzovaném piipadé postupovala spravné a plné se ztotoznuje se zavery krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.)].

[9] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f.s. a €l II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neutcitého pravniho pojmu ,,podstatny pfesah
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vlastnich zajmu sté¢zovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a
s. f. 8., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢. 77/2021 Sb.
byl s acinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh pfipada, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni
ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 27).

[10] P1i rozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavéra usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna,
zeje namist¢ zménit vyklad wurcité pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[12] Stézovatel nejprve namitl, Ze spravni organy byly povinny dostatecné zjistit skutkovy stav
véci, a to zejména vsechny rozhodné skutecnosti vcetné téch svédcicich v jeho prospéch.
Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce odkazuje na svij predchozi rozsudek 29. 11. 2012
¢. .9 As 142/2012 - 21, podle néhoz plati, ze ,ackoli je #zeni o spravnim vyhosténi zahajovano 3 moci
tiredni (ex offo), nelze po prisiusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné 3 viastni iniciativy vybledaval
a opattoval diikazy, které by mobly svédiit ve prospéch stéZovatele, 1. které by se tikaly i neprimérenosti tvrgeného
zdsabu vybosténi do sonkromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smysin § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizined. “ Prave citované zaveéry lze plné vyuzit 1 v nyni posuzovaném pifpadé. Bylo tak zejména
na samotném stézovateli, aby pfesvédéivym zptsobem tvrdil, Ze v jeho pfipadé existuje prekazka
branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o tom nabidl dukazy. StéZovatel,
jemuz hrozi vyhosténi, by se totiz mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby v fizeni
mohlo byt zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi nepfiméfené
zasazena. Pokud stézovatel ve spravnim fizen{ jen obecné uvedl, Ze si za dobu pobytu na tzemi
Ceské republiky vytvofil pratelské vazby a ma zde své zizemi, postupovaly spravni organy
spravné, pokud vychazely z takto jen obecné zjisténého skutkového stavu véci.

[13] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 5. 3.2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v ptipadech, které nastoluji otizku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na strané druhé,
je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohleduje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
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stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18.10. 2006, Uner proti Nizogemskn, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58,
a rozsudky ESLP ze dne 31.1. 20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢ize dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivece
na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spole¢nost ¢i ochranou
vefejného potadku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

[14] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti Zalované dostatecné nezohlednilo
pozadavek formulovany v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a predstavuje nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota.

[15] Co se ty¢e soukromého Zivota stézovatele, ten odkazal pouze na sviij del§i pobyt v Ceské
republice a zde vytvofené zazemi. V této souvislosti poukazal dile na svou bezihonnost a kratky
neopravnény pobyt. Zadné dali skute¢nosti relevantni pro posouzeni rozhodnuti Zalované
jako nepfiméfeného vsak stézovatel neuvedl. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi v odstavcich 24 az 28 oduvodnéni jeho rozsudku a konstatuje,
ze spravni organy i krajsky soud se véemi relevantnimi okolnostmi pro posouzeni pfiméfenosti
napadeného rozhodnutf fadné zabyvaly.

[16] Nadto je zfejmé, Ze mezi skutecnosti rozhodné pro posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti 7alované lze zahrnout pouze dlouhodoby pobyt stézovatele v Ceské republice a jeho
zde vytvofené zazemi. Pokud totiz odkazoval na svou bezihonnost, krajsky soud spravné
konstatoval, ze se jedna o pfedpokladany prabéh pobytu stézovatele na ceském udzemd.
V opa¢ném piipadé by se stézovatel vystavoval pravé hrozbé svého spravniho vyhosténi.
Pokud st&ovatel odkazoval na svou ochotu dobrovolné vyiesit neopravnény pobyt v Ceské
republice, Nejvyssi spravnf soud konstatuje, ze pohnutky cizince, jez vedly k jeho
neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky, lze zhodnotit pouze v ramci rozhodovéni
o délce ulozeného spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2012, ¢ j. 1 As 38/2012 - 38). Zalovani pfitom v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatovala, Zze stézovateli bylo s ohledem na citované relevantni okolnosti pfipadu uloZeno
spravni vyhosténi u spodni hranice zdkonem stanoveného rozmezi.

[17] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitce sté¢zovatele, Ze rozhodnuti Zalované nepfiméfené
zasahuje do jeho rodinného zivota, zdiraznuje, ze ani existence pfibuzenskych vztahti na tzemi
Ceské republiky sama o sobé neod@vodiiuje bez dalstho aplikaci § 119a odst. 2 zédkona o pobytu
cizinci. Nezbytnym pfedpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct vazil, je soucasné skutecnost, ze existenci rodiny bude sam vyhost’ovany
cizinec tvrdit, nebot’ ucelem pfedmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho priava na rodinny
¢i soukromy zivot (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 5 As 101/2008 - 63). Uvedené plati tim spis, pokud se rodinni pfislusnici stézovatele zdrzuji
v zemi jeho pavodu.

[18] K namitce stézovatele, ze postupem spravnich organd mu bude prakticky trvale znemoznén
vstup do Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, e podle platnjch pravnich predpisa
st¢zovateli po uplynuti doby, na kterou mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, nic nebrani
sviij pobyt v Ceské republice opétovné upravit prosttedky definovanymi v zakoné o pobytu
cizincu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se anijiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s.f.s. kasac¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot’ svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladi. Procesné uspésné zalované v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly Zadné naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni
¢innosti. Proto Nejvys$si spravni soud zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2022

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





