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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabtezi 1835/34, Ostrava, o
pfezkoumani usneseni zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 25 A 208/2021-6, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 25 A 4/2022-7,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
domahal zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud Zalobu
z dvodu nedostatku pravomoci odmitl.

[2] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen
28 1. 8.) , [sfoudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy orgdanem moci vykonné, organem nzemniho samospravného celfn, jakos i fyickon nebo pravnickou osobou
nebo_jinym orgdanem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a privnickyeh osob
v oblasti vereginé spravy (ddle jen ,,spravni orgdn”).

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,,/n]estanovi-li tento akon jinak, soud usnesenin odmitne ndavrb,
Jestlize soud o téze véei Jig rozhodl nebo o tée véci jig ¥izeni u soudu probibha nebo nejson-li splnény jiné podminky
lizeni a_tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v iizeni
pokracovat.

(4] V predlozené véci stézovatel napadl galobon rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni
o zalobé podané stézovatelem v ijiné véci. Soudni fad spravni vsak umoziuje fyzickym
a pravnickym osobam napadnout Zalobou pouze rozhodnuti vydana spravnimi organy v oblasti
vefejné spravy (srov. odstavec 2). Soudy ale pfi rozhodovani o subjektivnich pravech fyzickych
a pravnickych osob vykonavaji soudnictvi. Nerozhoduji proto v oblasti vefejné spravy a nelze
je tak pfi vykonu této cinnosti povazovat za spravni organy. Jejich rozhodnuti proto nelze
napadnout zalobou.

[5] Podani, které stézovatel oznacil jako faloba a které adresoval krajskému soudu, sméfovalo
proti rozhodnuti soudu a nikoli proti rozhodnuti spravntho organu. Je proto zfejmé,
ze toto podani{ nebylo vibec zptisobilé fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu zahajit.
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Krajsky soud proto mohl stézovatele o této skutecnosti vyrozumét neformalnim piipisem a véc
bez dalstho zalozit. Rozhodnutim o odmitnuti nezpusobilého navrhu poskytl krajsky soud
stézovateli urcity procesni nadstandard, ktery vSak nemuze neexistenci navrhu jako jednu
z podminek fizeni zhojit.

[6] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti takovémuto usneseni
nepovazuje za kasacni stiznost podanou proti usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ o navrh se v tomto piifpad¢ vubec nejednalo. Stézovatelova
kasacni stiznost je z tohoto diivodu nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[7] O nikladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, z néhoz vyplyva, ze zadny z ucastnik nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 17. brezna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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