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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgt Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: ABIES Vyso&ina s. t. o.,
se sidlem Elisky Pfemyslovny 380, Praha 5, zastoupené JUDr. Janem Malym, advokatem
se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Statni zemé&délsky interven¢ni fond,
se sidlem Ve Smeckiach 801/33, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
206. 8. 2021, ¢.j. SZIF/2021/0538180, sp. zn. 16/F1D/109/004858-G-VCO01, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného  proti usneseni ~ Méstského  soudu v Praze zedne  24.2.2022,
¢.j. 14 A 214/2021 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.
II1. Zadny z acastnikt fizeni nema pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Dne 26. 8. 2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. SZIF/2021/0538180,
sp. zn. 16/F1D/109/004858-G-VC01, jimz zalobkyni ulozil povinnost vratit finanéni prostfedky
ve vysi 78 006,96 K¢, které ji byly poskytnuty jako Platba pro Mladého zemédélce pro rok 2016,
ato do 60 dnua od doruceni rozhodnuti. Zalovan;’r soucasné
podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vylouc¢il odkladny Uucinek
odvolani proti svému rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ odvolani, jehoz soucasti byl ipodnét
k provedeni pfezkumného fizeni o vylouceni odkladného ucinku. Soucasné Zalobkyné podala
1 zalobu proti ¢asti rozhodnuti Zalovaného, konkrétné do vyroku, jimz Zzalovany vyloucil odkladny
ucinek odvolani.

[3] V prabchu fizeni pfed méstskym soudem (dne 20. 12.2021) nadfizeny spravni organ
(Ministerstvo  zemédélstvl)  vydal — ve zkraiceném  pfezkumném  fizeni  rozhodnuti
sp. zn. MZE-61030/2021, ¢.j. MZE-64739/2021-14141, kterym zrusil vyrok napadeného
rozhodnuti zalovaného o vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 29. 12. 2021.

[4] V navaznosti na vyse uvedené zalobkyné podanim ze dne 1. 2. 2022 vzala zalobu zpét
s oduvodnénim, ze byl napraven soulad v nazirani na moznost aplikace vylouceni odkladného
ucinku opravného prostiedku postupem podle spravniho fadu a nezdkonnost byla odstranéna.
Soucasné pozadala o pfiznani nahrady nakladu fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno pro chovani
zalovaného.
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[5] Méstsky soud s ohledem na zpétvzeti zaloby fizen{ zastavil. Ze zaloby bylo totiz patrné,
ze zalobkyné brojila pouze protité casti napadeného rozhodnuti, v niz Zalovany vyloucil
odkladny ucinek odvolani proti vyroku o povinnosti vratit stanovenou castku. Vzhledem k tomu,
ze napadeny vyrok o vylouceni odkladného ucinku byl v pfezkumném fizeni zrusen, a zalobkyni
tak bylo vyhovéno, dospél soud k zaveru, ze ji nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni podle
§ 60 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti usneseni méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Uvadi, ze vyrozumél soud o zruSeni zalobou napadené casti svého rozhodnuti dfive,
nez zalobkyné vzala zalobu zpét. Soud proto mél zalobu odmitnout, nebot’ odpadl pfedmét
fizen{ a nebylo jiz co brat zpét. Méstsky soud v otazce pfiznani nakladu fizeni nespravné vychazel
pouze z informaci, které mu poskytla zalobkyné. Neuvedl vsak Zzadné duavody, proc ji pfiznal
nahradu naklada fizeni. StéZzovatel nikdy nemél zajem Zzalobkyni uspokojit. Nadfizeny spravni
organ v pfezkumném fizeni zrusil relevantni c¢ast stézovatelova rozhodnuti na ném zcela
nezavisle. Pouhé konstatovani, ze rozhodnuti sté¢zovatele bylo zruseno, a tudiz bylo zalobkyni
vyhovéno, jako oduvodnéni pfiznani nakladu fizeni nemuze obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 3 As 43/2016 - 306).

[7] Stézovatel dale poukazuje na nejednotny postup Méstského soudu v Praze. V nckterych
ze 17 sport o stejné pravni otazce soud zalobkyni nepfiznal nahradu naklada fizeni.

[8] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Dospél v8ak k zaveru, ze stézovatel neni osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti a jeho kasacni stiznost je nepfipustna.

[10]  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize by/ poddin osobon
k tommu Zjevné neopravnénon; podle pism. d) téhoz ustanoveni pak odmitne 1 navrh, ktery je podle tohoto
gdkona nepripustny. To plati pfimétrené 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 120 s. f. s.).

[11]  Podle § 102 s. f.s. je kasacni stiznost opravmym prostiedken proti pravomocnému rohodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimg se sicastnik 1izens, 3 ného¥ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
gicastnénd na 1izent (dale jen ,,stéZovatel”) domdha ruseni takového rozhodnuti. Kasacni stignost je pripustnd
proti kagdénmu takovému roghodnuts, neni-li dile uvedeno jinatk.

[12]  Nepiipustna muze byt v souladu s § 104 odst. 2 s. f. s. mj. kasa¢ni stiznost, kterd sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni.

[13]  Otazkou piipustnosti kasacni stiznosti v zavislosti na vysledku pfedchoziho fizeni a osobé
stézovatele se zabyval rozsifeny senit. V usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52,
¢. 4024/2020 Sb. NSS, dospel k zavéru, ze kasaéni stiznost muze podat pouze osoba, které byla
rozhodnutim soudu zptsobena relevantni Gjma. K této otazce mimo jiné uvedl (diraz pfidan):
wRelevantni dijmn_vsak nelze shledat ani v pitpadeé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné
nepriznivési mogny visledek kagdého sondniho sporu), ale soudni rizent je skonleno jinak, anig by Zalobé bylo,
byt jen g malé casti_vybovéno. Takovymi roghodnutimi jsou v soudnim 1izeni spravnim tpicky usneseni

Vs

0 odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni rizent.“ Dale k tomu rozsiteny senat uvedl, Ze: , Relevantni sijmu
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Je totig v kaddim  pripadé  nutno  posuzovat ve vitabu ke samé.  Ujma__tedy nemise _spolivat
napr_jen v prodlongent rizeni (viz vyse), ale ani, jak ponkazuje stéZovatel a predklidajici sendt, v rozhodnuti
0 nakladech rizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudn, ktery nelze napadnout samostatnon
kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 1 s.). Rogsiveny sendt sice (v jig citované véci KOPPA) prisvédiil pripustnosti
kasacni namitky proti viroku rozhodnuti krajského soudn napr. o ndhradé ndkladsi 17zent, podanou soubéiné
s alespori jednon  kasaini ndmitkon smeéfujici  proti roghodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyroku

0 ndkladech 1izent vsak podminil pripustnosti alesport jedné meritorni ndamitky.

[14]  Rozsifeny senat uzavtel, ze je-li zjevné, Ze fizeni o zalob¢ nemuze pro stézovatele skoncit
piiznivéji, ato ani v pifpadé uspésnosti kasacni stiznosti, je osobou zjevné neopravnénou
k podani kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. za pouziti § 120 s. . s.

[15]  Prestoze stézovatel vyjadfuje nesouhlas is vyrokem o zastaveni fizeni o zalobé¢, veskeré
duasledky, které napadenému usneseni pficita, pramen{ vyhradné z vyroku, jimz soud zalobkyni
pfiznal nahradu naklada fizeni. Zruseni rozhodnuti azménu vyroku ze ,/7zeni se zastavuje”
na ,,galoba se odmiti“ pozaduje pouze s ohledem na nahradu nakladu fizeni, coz je zjevné jediny
duvod podani kasacni stiznosti. Na projednavanou véc se tak uplatni zavéry citovaného usneseni
roz$ifeného senatu. Rozsifeny senat mimo jiné pfekonal pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 43/2016 - 36, na ktery odkazuje stézovatel; souvisejici argumentaci
proto jiz nenf nutno se zabyvat.

[16]  Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze méstsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal v souvislosti s § 62 s. . s., tedy v rezimu uspokojeni navrhovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] 'V projednavané véci je zjevné, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skoncit
piiznivéji, a to ani v pfipadé uspésnosti kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nasledoval pfitom
stejny postup kasa¢niho soudu ve vécech tychz dcastnikt sp. zn. 1 Afs 38/2022 a 8 Afs 21/2022.
[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





