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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: P. J., zast. obecnym zmocnéncem
JUDt. P. J., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.5.2021, ¢&.20403/21/5200-10422-700519, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti JUDr. Pavla Johna, nar. 9. 2. 1951, Zelena 583/4, Olomouc, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 1. 2022, ¢&j. 60 Af 25/2021-132,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V této vécei fesi NSS otazku, zda tichému spolec¢nikovi nalezi postaveni osoby zucastnéné
na fizeni (§ 34 s.f.s.), pokud spravni soud pfezkoumava rozhodnuti, kterym financni organ
fakticky snizil vinos z podnikani, na némz se tichy spolecnik podili.

2] Krajsky soud rozhoduje o zalob¢ proti rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi
(zalovaného), které zamitlo odvolani zalobce (P. J., nar. X) proti dvéma dodatecnym platebnim
vymérum. Platebnimi vyméry spravce dané zalobci fakticky odebral kompenzaéni bonusy
za restrikce spojené s vyskytem onemocnéni COVID-19, nebot’ Zalobce nesplioval podminky
pro jejich pfiznani. Kompenzaénich bonusu se zalobce domahal jako podnikatel provozujici bar,
ktery byl kvuli restrikcim uzavten.

3] Jako osoba ztcastnéna na fizeni se fizeni pfed krajskym soudem chtél ucastnit JUDr. P. J.
(nar. X), ktery se na provozovani baru podili jako tichy spolec¢nik. I jeho se tudiz finan¢né dotkly
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uvedené restrikce. Krajsky soud mu postaveni osoby ztacastnéné na fizeni nepfiznal. Proti tomu
nyni podal JUDr. J. (stéZzovatel) kasacni stiznost. V kasacni stiznosti napada nespravné pravni
posouzeni. Krajsky soud chybné¢ vylozil podminku ,,pfimého dotceni” na pravech. Stézovatel je
pfimo dotcen, nebot’ podnikani, na kterém sejako tichy spolecnik podili, bylo omezeno
restrikcemi. Stézovatel je navic pfimo dotcen i dodatecnymi platebnimi vymeéry, kterymi spravce
dané¢ zalobci fakticky odebral kompenzacni bonusy. Tim byl totiz snizen zisk z podnikani,
na kterém se jako tichy spolecnik podili. Usneseni krajského soudu pry v tomto ohledu neni
srozumitelné. Krom toho se stézovatel vyjadfuje i k véci samé.

[4] Kasa¢ni stiznost proti usneseni, dle néhoz sté¢zovatel neni osobou zucastnénou,
je ptipustna (k tomu srov. rozsudek ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 7 As 43/2005 - 53), neni ale divodna.

[5] Pfedmétem nynéjsiho fizeni je pfezkum napadeného wusneseni krajského soudu.
NSS se tedy zabyval pouze (procesni) otazkou, zdaje stézovatel osobou zucastnénou.
NSS nehodnotil zakony, které pouzily danové organy, ani se jinak nevyjadfoval k véci samé.
To bude na dal$im fizeni o zalobé pfed krajskym soudem, samozfejmé pokud takové zalobni
body zalobce vznesl.

[6] Otazku, zdanékdo je osobou zucastnénou na fizeni, je povinen vyhodnotit soud.
Tak udé¢lal  krajsky soud 1vnynéjsi véci, ato srozumitelné. Stézovatel anineupiesnil,
v ¢em (udajnou) nesrozumitelnost vidi. Veskeré namitky miff na nespravné posouzeni ucastenstvi
(viz dale).

[7] Osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly primo dotieny ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, aty, které mohou byt primo dotieny
jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky
avyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatnovat
(§ 34 odst. 1 s. f. s.).

[8] Sporné je, zda stézovatel byl napadenymi rozhodnutimi p/#mo dotéen ve svych pravech.
NSS nepopira, ze stézovatel muze mit navysledku fizeni zajem. Aniten ovSem nestaci;
soudni fad spravni vyzaduje ono prémé dotceni. Dotéen muze byt stézovatel nanejvys nepiimo,
navic pouze nasoukromém (nikoli vefejném) subjektivnim pravu — pravu na zisku tichého
spole¢nika (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 1 Afs 81/2010 - 268,
Energotrans, bod 22, ¢. 2508/2012 Sb. NSS). Takové dotceni nezaklida postaveni osoby
zucastnéné. Tim méné¢ muze toto postaveni zalozit skutecnost, ze stéZzovatelovo ,spolecné
podnikani® se Zalobcem zasahly protiepidemické restrikce. NSS odkazuje na letitou judikaturu,
dle niz osobou zucastnénou nemohou byt ani spolecnici ¢i akcionafi obchodni spolecnosti,
kterd byla adresitem spravniho rozhodnuti (rozsudek ze dne 31.7.2009, &. 5 As 4/2009 - 86,
Euro Project BE'T'A).

[9] NSS tedy dava za pravdu krajskému soudu. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ulozil
spravce dané platebni povinnost jen zalobci. Piimo dotcen byl vyluéné zalobce; stézovatel
nanejvys nepfimo, a to pouze na soukromém pravu.

[10]  Kasacni stiznost neni divodna, proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. NSS zamitl.
Stézovatel vevéci nemél udspéch, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalobce ani zalovany v fizeni o kasacni stiznosti neméli zadné naklady. NSS proto rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo nanahradu nakladtd fizeni ({60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Zdenck Kihn v. 1.
pfedseda senatu





