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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny
Mgr. Be. Jakubem Sauerem, advokitem se sidlem Plovarni 1, Plzen, proti  zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 33 A2/2022 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,&rgjsky soud<) proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. CPR—24309—5/C]—2021—930310—\7237. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Plzefiského kraje ze dne 3. 8. 2021, ¢& j. KRPP-94337-15/CJ-2021-030022, kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a 4 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizineii®), v délce dvou let s dobou vycestovani do 60 dnd.

2] Krajsky soud usnesenim ze dne 10.2. 2022, ¢.j. 33 A 2/2022 — 13, Zalobu odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen 5 # 5°).
Konstatoval, Ze rozhodnuti zalované bylo Zalobci doruc¢eno dne 3. 1. 2022, nikoliv teprve dne
17. 1. 2022, jak tvrdil v zalobé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo rozhodnuti zalované
doruceno postupem dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz, pokud si adresat ulozenou
pisemnost nevyzvedne ve lhuté¢ 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise
je pak patrné, Ze dne 22.12.2021 byl Zalobce poskytovatelem postovnich sluzeb vyzvan
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k vyzvednuti zasilky. Jelikoz tak neucinil, rozhodnuti zalované bylo Zalobci doruc¢eno desatym
dnem od okamziku, kdy byla postovni zasilka pfipravena k vyzvednuti, tj. v pondéli 3. 1. 2022,
nebot” posledni den této lhuty pfipadl na sobotu 1. 1. 2022. Poslednim dnem desetidenni lhuty
k podani zaloby zakotvené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu tedy byl ¢tvrtek 13. 1. 2022.
Jelikoz zalobce podal zalobu osobné u krajského soudu teprve dne 27. 1. 2022, ucinil tak zjevné
opozdéné.

[3] Zalobce (dale jen ,,sté5ovatel?) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
spojil s navrthem na pfiznani jejtho odkladného ucinku.

(4] Stézovatel namita, ze dorucovani rozhodnuti Zalované bylo ,problematické, a proto
se s nim fakticky seznamil az dne 17. 1. 2022. Tato pisemnost mu totiz byla zaslana na adresu
studentské koleje a vratnd stézovateli nasledné pfedala vyzvu k vyzvednuti zasilky na posté.
Dostavil se proto na postu, kde mu bylo feceno, ze mu pisemnost nemuze byt vydana, jelikoz
nedisponuje zadnym platnym osobnim dokladem (stézovatel pfipousti, ze nemél platny cestovni
doklad, ale jen prosly cestovni pas Zambie, a dale mél pouze potvrzeni od prvostupnového
spravnfho organu, ze podal vc¢asné odvolani). Tvrdi, Zze o nasledném zanechani dorucované
pisemnosti na vratnici koleje se dozveédél az o mnoho dni pozdéji, nebot’ na vratnici se stiida
nékolik starsich zen, které ne vzdy studenty vcasné informuyji, ze jim zde byla zanechana postovni
zasilka. Sté¢zovatel ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze jim podana zaloba byla vcasna
a neméla byt odmitnuta, nebot’ mu bylo ,,zabrinéno’ si osobné vyzvednout na posté rozhodnuti
zalované.

[5] Stézovatel dale uvadi, Ze odmitnuti Zaloby je ,,nestastnym disledken nedokonalé pravni sipravy
a nedokonaljch postovnich podminek  Ceské posty (dostupnych na jejich webovych strankach).
Poukazuje na to, ze dle ¢l. 23 postovnich podminek k prokazani totoznosti cizince slouzi osobni
doklad, kterj umozfiuje pobyt v Ceské republice; stéZovatel véak Zadny takovy doklad nema.
Stézovatel také pfipomina, ze s ohledem na probihajici fizeni o vyhosténi mél povinnost se kazdy
tyden dostavovat k prvostupnovému organu, a proto mu mohlo byt také timto spravnim
organem osobné doruceno rozhodnuti Zalované (tedy stejnym postupem jako v pfipadé
prvostupniového rozhodnuti), nebo mu alesponn mélo byt feceno, ze mu rozhodnuti zalované
bylo dorucovano.

[6] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na pisemnost, ve které Ministerstvo
vnitra informuje o vzorech doklada pfedkladanych cizinci za Gcelem prokazani jejich totoznosti,
adale na odpoved Ceské posty na zadost anonymizovaného subjektu o poskytnuti informaci
podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. V ni Ceskd posta uvedla,
ze pokud nema cizinec zadny platny doklad totoznosti umoznujici mu prokazat své opravnéni
k pfevzeti zasilky, nelze mu zasilku dle platnych postovnich podminek vydat.

[7] Zalovany se k argumentaci stézovatele uplatnéné v kasaénf stiznosti nevyjadfil.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. {. s. zastoupen advokatem.

[9] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel se zabyvat jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znén{ ac¢inném od 1. 4. 2021,
které je relevantni pro projednavanou véc sohledem navydani napadeného usneseni
dne 10. 2. 2022, viz pfechodné wustanoveni v ¢l Il novely s.f.s. provedené zikonem
¢. 77/2021 Sb.) totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nich3 pred krajskym soudem roghodoval
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specializovany samosoudce, svym vygnamem podstainé nepresabuje viasini djmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[10]  Vymezenim neurcitétho pravntho pojmu ,podstatny presabh viastnich zajmii  stéZovatele
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS;
v$echna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Novelou s. . s.
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsifen okruh ptipada, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Jak je uvedeno vyse, nove se jedna o vsechny
véci, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, nikoli jiz jen kasacni
stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. Tato zména nezaklada zadny rozumny davod ménit
kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodné viz rozsudek NSS ze dne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Pii rozhodovini o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto tento soud
inadale vychazi zjudikatorn¢ ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[11]  Podle jiz zminovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 — 39
je jednim z davodua pfijatelnosti kasacni stiznosti zasadni pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[12]  V projednavané véci stézovatel vyslovné neuvedl zadny duvod piijatelnosti kasacni
stiznosti. Jeho tvrzeni ohledné nespravného odmitnuti Zaloby krajskym soudem pro opozdénost -
nebot’ rozhodnuti Zalované mu mélo byt fadné doruceno az dne 17. 1. 2022, a proto zaloba
podana dne 27.1.2022 byla vcéasna - vsak lze kvalifikovat jako mozné zasadni
pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ramci této kategorie pfijatelnosti
(4. zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele) neni
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni takové
intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. To ov§em ze sté¢zovatelovy kasacni argumentace vyplyva, nebot’
jestlize by mu skutecné bylo rozhodnuti zalované doruceno az dne 17. 1. 2022, krajsky soud
by zatiZil fizeni vadou, pokud by chybné¢ odmitl zalobu pro opozdénost, ackoli opozdéna nebyla,
a mél se ji po splnéni dalsich procesnich podminek vécné zabyvat.

[13]  Kasacni stiznost je tedy pfijatelna.

[14] Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duavodna.

[16]  Stézovatel davody své kasacni stiznosti nepodfadil pod zadné konkrétni zakonné
ustanoveni. Byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v dvahu pouze kasacni duvod podle
§103 odst. 1 pism. e) s. f. s, jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodum
podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti muze
spocivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je duvod pro odmitnuti Zaloby dan
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 6 As 4/2004 - 53). Kasa¢nimu
soudu tak pfislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namist¢ zalobu odmitnout — zde
konkrétné, jestli krajsky soud spravné a pfezkoumatelnym zpisobem posoudil otazku
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opozdéného podani zaloby. Jadrem argumentace stézovatele je tvrzeni, Zze mu nebylo fadné
doruceno rozhodnuti Zalované; tomu vsak kasacni soud nepfisvédcuje z divodu vylozenych nize.

[17]  Ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ZFaloba proti spravnimn
rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana do 10 dnsi od dorulent rozhodnuti spravnibo organn v poslednim stupni.
Zmeskdnt lhity nelze prominont. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu pak plati, Ze jest/ige si adresdt ulogené
pilsemmnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyvedne, pisemmnost
se povazguje a dorucenou poslednim dnem této lhity.

[18]  Nejvyssi spravni soud z pfilozeného spravniho spisu ovéfil, Zze rozhodnuti Zalované
bylo stézovateli dorucovano Ceskou postou do vlastnich rukou na jim uvedenou adresu
tak, ze dne 22. 12. 2021 byla stézovateli zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky; jelikoz tak neucinil,
k doruceni pisemnosti doslo fikei v pondeli 3.1.2022 (40 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 40 odst. 3 téhoz zakona). Pfi doruceni pisemnosti fikci pak neni vyznamné, kdy se adresat
s pisemnosti fakticky seznamil (tento okamzik dle sté¢Zovatele nastal dne 17. 1. 2022), a proto
od tohoto okamziku ani nelze po¢itat Ihatu k podani zaloby.

[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze se pokousel si pisemnost vyzvednout na pfepazce
Ceské posty, ovéem s ohledem na to, Ze se prokazal jen neplatnym cestovnim pasem Zambie
a potvrzenim od prvostupnového spravniho organu o vcasnosti odvolani, postovni ufednice
mu odmitla pisemnost vydat. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze i kdyby k neuspésnému
pokusu o vyzvednuti pisemnosti skutecné doslo tak, jak stézovatel popisuje v kasacni stiznosti,
pfesto nelze tvrdit, zese jednalo o vadu doruceni v dusledku ,,nedokonalé pravni sipravy
a nedokonaljch postovnich podminek Ceské poity. Vydani dorucované pisemnosti po prokazani jejiho
adresata platnym dokladem totoznosti je béznym standardem, diky némuz muze provozovatel
postovnich sluzeb ovéfit totoznost osoby, ktera zasilku pfebira [k vyznamu pojmu (platny)
doklad totoznosti viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 As 67/2008
— 50]. To nelze povazovat za nespravny Ci ,,medokonaly™ postup, jak stézovatel namita v kasacni
stiznosti.

[20]  Pokud se stézovatel netspésné pokusil pisemnost na posté vyzvednout, mél se s touto
informaci obratit na zalovanou, nebot’ z vyzvy kvyzvednuti zasilky védél, kdo je jejim
odesilatelem. Stézovatel si navic byl védom toho, ze podal odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi,
a proto mohl ocekavat, ze je mu dorucovano pravé rozhodnuti zalované o tomto odvolani.
Ackoliv se tedy stézovatel ke své Gjmé na zalovanou neobratil, tak s ohledem na to, ze byl poucen
o doruceni pisemnosti fikci v piipadé jejtho nevyzvednuti, se mohl a mél pravidelné¢ dotazovat
na vratnici studentské koleje, zda mu zde nebyla zanechana pisemnost, a necekat na to,
az mu osoba na vratnici pisemnost sama vyda. Pokud by postupoval vyse uvedenym zpuisobem,
tedy v souladu se zasadou vigilantibus inra, nemohlo by se stat, ze zmeska lhatu k podani zaloby.

[21]  Duvodna neni ani namitka, Zze prvostupfiovy spravni organ meél stézovateli rozhodnuti
zalované osobné pfedat, kdyz se knému stézovatel dostavil, nebo mu alespon sdélit,
ze mu zalovana bude toto rozhodnuti dorucovat. Dle § 19 odst. 1 spravniho fadu pisemnost dorucuje
spravni orgdn, ktery ji vyhotovil. Doruceni rozhodnuti o odvolani tedy bylo dlohou zalované, nikoli
prvostupnového spravniho organu, pficemz stézovatelem tvrzenou povinnost prvostupnového
spravniho organu pfi dorucovani rozhodnuti Zalované nelze dovolit ani extenzivnim vykladem
§ 4 spravniho fadu.

[22]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze k doruceni rozhodnuti zalované doslo v pondéli 3. 1.2022, a proto
poslednim dnem desetidenni lhuty k podani Zaloby zakotvené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincu byl ¢tvrtek 13. 1. 2022. Jelikoz stézovatel podal Zalobu osobné u krajského soudu teprve
dne 27. 1. 2022, ucinil tak zjevné opozdéne.

[23]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) i fines. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlige ndavrb byl poddn
opogdené. Jak je uvedeno jiz vyse, podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zmeskani lhuaty
pro podani zaloby nelze prominout.

[24]  Zjisti-li krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen v kazdé fazi fizeni o ni tuto
skutec¢nost zohlednit a se zalobou nalozit zptsobem, ktery zdkon pfedvida, tedy ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) 7 fine s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 As 11/2005 - 72). Pro tento zavér hovofi jednoznacna dikce vyse citovaného ustanoveni
§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Soucasné plati, Ze je-li zaloba podana opozdéné, nemuze
soud zkoumat, zjakych duvodu nebyla dodrzena lhuta k podani zaloby, v duasledku jakych
skutecnosti doslo k pfekroceni lhuaty, ¢i kdo zmeskani lhaty zavinil. Soud nemize svym
rozhodnutim zmeskani lhaty prominout a zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, ¢. 88/2004 Sb.
NSS). V nyni projednavané véci proto krajsky soud nepochybil, jestlize po zjisténi opozdénosti
zaloby ji bez dalsiho odmitl.

[25]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravn{ soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. (vyrok 1. tohoto rozsudku).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, které vsak v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly Zzadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
(vyrok II. tohoto rozsudku).

[27]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni

po provedeni vsech nezbytnych pfipravnych procesnich ukont. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném ucinku bylo nadbytecné a neucelné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDz. Tomas Rychly
predseda senatu
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