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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDrt. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véct zalobee: J. V., zastoupen Mgr. Tomasem
Bejckem, advokitem se sidlem Dukelskych hrding 12, Praha 7, proti Zalovanému: Ufad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 1057/2a, Praha 6, za dcasti osoby
zacastnéné na fizeni: Jumping Intellectual Property, s. r. 0., se sidlem Bilkova 861/14, Praha
1, zastoupen Mgt. Ing. Janem Kabesem, advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, o zalobé
proti proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 2. 2021,
¢ j. 0-539051/D20104082/2020/UPV, v fizeni o kasacni stiznosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. 18 A 33/2021-102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Zalobce podal pfihlasku obrazové ochranné znimky v provedeni "2 (dile
jen ,,napadené oznaceni”) do rejstifku ochrannych znamek.

(2] Utad  pramyslového  vlastnictvi  (dile jen ,,Ufad®) rozhodnutim ze dne
2. 10. 2020, ¢ j. O-539051/D17083937/2017/UPV  rozhodl o namitkich  proti  zapisu
napadeného oznaceni osoby zucastnéné na fizeni (dale téz ,,pfihlasovatel”) podanych dle § 7
odst. 1 pism.b) ak) zikona ¢&.441/2003 Sb., o ochrannych zniamkich, ve znéni uéinném
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od 1. 1. 2019. Namitkdm vyhovél, a pfihlasku oznaceni ,,JumpingSPORT.cz“ zamitl; f{zeni
o namitkach podanych podle §7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkach ve znéni
ucinném pied 1. 1. 2019, zastavil.

[3] Podle Utadu existuje na strané spotiebitelské vefejnosti pravdépodobnost zamény

se star${ obrazovou ochrannou znamkou ¢. 304889 v barevném provedeni ~*EIIE (dile
jen ,,starsi ochranna znamka®). Oznaceni jsou si podobna ve vsech sledovanych hlediscich
a napadené oznaceni je narokovano pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana star§i ochranna
znamka. Pfestoze spolecny slovni prvek ,,Jumping® nebude pfi zohlednéni charakteru dotéenych
vyrobku a sluzeb spotfebiteli vniman jako vyrazné distinktivni v ramci celkové koncepce obou
oznaceni, jeho shodné umisténi na primarni pozici, véetné jeho vizuilntho zvyraznéni oproti
ostatnim slovnim/pisemnym prvkam v napadeném oznaceni, nepfispiva k odliseni pfedmétnych
oznaceni z hlediska celkového dojmu, potazmo k vylouceni pravdépodobnosti zamény. Utad
proto pithlasku napadeného oznaceni zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil rozkladem. Piedseda Ufadu v napadeném
rozhodnuti pak pfistoupil k pfezkumu spravnosti prvostupniového rozhodnuti v rozsahu
hodnoceni podobnosti mezi napadenym oznacenim a starsi ochrannou znamkou. Dospél
k zavéru o celkové podobnosti porovnavanych oznaceni. Dale se pak zabyval posouzenim
shodnosti a podobnosti vSech narokovanych vyrobku asluzeb ze tiid 10, 28, 35, 41 a 44
mezinarodniho tf{déni vyrobku a sluzeb v porovnan{ s namitanymi vyrobky a sluzbami ze tfid 28
a 41. Také v tomto bod¢ shledal sluzby a vyrobky zaménitelnymi.

[5]  Pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021, &. j. O-539051/D20104082/2020/UPV
rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[6] Proti zminénému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Ten ji shledal nedavodnou a v zahlavi oznac¢enym rozsudkem
ji zamitl.

[7] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného v tom, ze porovnavana oznaceni jsou
podobna z vizualniho, fonetického a viznamového hlediska. Z hlediska vizualniho dospél soud
k zavéru o existenci vizualni podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi, zalozené na obdobné
celkové koncepci obou oznaceni. Nelze jednoznacné vymezit jeden dominantni a ostatni
podruzné prvky obou kolidujicich oznacenf; jejich jednotlivé slovni a obrazové casti a motivy
ovsem pusobi spole¢né a vedou k zavéru o obdobném celkovém dojmu. V obou porovnavanych
oznacenich pramérny spotiebitel podle pfesvédceni soudu jednoznacné rozpozna obdobny
motiv (dany vyobrazenim lidské postavy ve skoku, geometrickym utvarem evokujicim
trampolinu, obdobnymi barevnymi motivy a pfitomnosti shodného slovniho prvku ,,jumping®),
ktery bude nezanedbatelnym zpusobem spoluptsobit pfi tvorbé celkového dojmu z téchto
oznaceni. Doplnéni slovnich prvka ,,SPORT* a ,,.cz* v napadeném oznaceni a ¢astecna graficka
odli$nost obrazového prvku nevylucuje nebezpeci zamény obou oznaceni. Uvedené rozdilnosti
pouze castecné snizuji miru podobnosti napadeného oznaceni a stars${ ochranné znamky. Soud
tedy shrnul, Ze obé oznaceni si jsou graficky velmi podobna, nebot” pouzivaji obdobné prvky
ve stejnych barevnych kombinacich, které jsou stejné¢ rozmistény a velmi podobné graficky
znazornény; jinymi slovy pouzivaji obdobny znamkovy motiv.

[8] Z hlediska fonetické podobnosti soud souhlasil se zavéry v napadeném rozhodnuti. Prvek
SPORT.cz pouze snizi podobnost obou oznaceni, ale nevyloudi ji. Spotfebitel totiz slovni prvek
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»jumping®, ktery se shodné nachazi ve starsi ochranné znamece, pfecte jako prvni. Jedna se pfitom
o slovni prvek, jehoz vyslovnost je v obou oznacenich shodna.

[9] Soud pfipustil, Zze z hlediska vyznamového lze slovo ,,jumping® pouzit ve spojitosti
s ruznymi sporty. AvSak v kombinaci s obrazovou ¢asti ochranné znamky (skakajici osoba
a geometricky prvek) odkazuje na sport skakani na trampolinach. Obé oznaceni v sobé pfitom
kombinaci zminénych prvka obsahuji. Vyznamovy obsah obou oznaceni je proto prakticky
shodny, nebot’ obé oznaceni si pramérny spotiebitel spoji se sportem souvisejicim se skakanim
na trampolinach. Odkaz na rozsudek méstského soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 A 199/2016-39,
neshledal relevantnim.

[10]  Méstsky soud se dale zabyval také podobnosti vyrobkt a sluzeb. Shledal, ze vyrobek
spadajici pod gymnasticka zarizeni (ttida 28) muze jist¢ slouzit ijako cwicebni pristroj pro rebabilitaini
scely (tfida 10). Podobnost spatfoval rovnéz mezi narokovanou sluzbou poskytovini zarizeni
pro télesnon rebabilitaci (tfida 44) a namitanou sluzbou cwideni (praktické) (tfida 41), nebot’ subjekty
nabizejici sluzby poskytovani zafizeni pro télesnou rehabilitaci mohou nabizet i sluzby cviceni
(praktické). Taktéz souhlasil s zalovanym v zavéru o podobnosti sluzeb prondgjen sportovniho
vybaveni, s vyjjimkon dopravnich prostredki (tiida 41), s namitanou sluzbou cwileni (praktické), a vyrobky
ze tidy 28 gymmnastické zarizeni. Dospél proto k podobnosti sluzeb, byt” v nizs{ mife.

[11]  Stejné¢ tak méstsky soud nepfisvedcil zalobcei, Ze narokované sluzby ze tiidy 35
maloobchodni prodej sportovniho vybaveni, reklama a propagace jsou zcela odlisné od namitanych vyrobkua
ve tide 28 gymnastické zarizeni a namitanych sluzeb ve tiide 41 organizovdni sportovnich sonté%i.

[12]  V posuzovaném pifpadé¢ pak vyuzil kompenzacni princip. Zduaraznil, ze stfedné az vysoka
mira podobnosti napadeného oznaceni a starsi ochranné znamky kompenzovala niz§i miru
podobnosti  nékterych  narokovanych —a namitanych vyrobka asluzeb (zejména mezi
narokovanymi sluzbami ze tiidy 35 a 41 a namitanymi sluzbami ze tiidy 41).

II. Davody kasacni stiZnosti a vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

[13]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davoda
podle §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (déle
jen ,,s. . 5.).

[14]  Stézovatel mél za to, ze odliSnost obrazovych prvka obou oznaceni a pfitomnost prvka
LSPORT a ,,.cz zaklad4 dostate¢nou odlisnost. S odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 16.9. 2004, C 329/02 P, SAT.1 » OHIM, musi byt ochranni znimka posuzovana jako
celek. Pokud se tedy sklada z prvka zbavenych rozliSovaci zpusobilosti, neni vylouc¢eno, aby jejich
kombinace tuto zpusobilost méla. Ochranna znamka tvofena slovem slozenym z prvka, pficemz
kazdy z nich popisuje vlastnosti pfihlasovanych vyrobku nebo sluzeb, tak pfedstavuje jako takova
popis vlastnosti téchto vyrobkt nebo sluzeb, ledaze existuje vnimatelna odchylka mezi slovem
a prostym souhrnem prvkad, které jej tvofi. To pfedpoklada, ze z divodu neobvyklé povahy
slozeniny vzhledem k uvedenym vyrobkim nebo sluzbam slovo vytvaii dojem dostatecné
vzdaleny dojmu vyvolanému prostym spojenim udaju vyplyvajicich z prvka, které jej tvoii,
tak, ze dominuje souhrnu prvkia. Soud tedy pochybil v posouzeni, Ze by se spojeni
,»JumpingSPORT.cz* nestalo vyraznéji distinktivnim.

[15]  Méstskému soudu také vytykal, Ze se vubec nevyjadiil ke svému rozsudku ze dne
14. 1. 2013, ¢. j. 8 Ca 300/2009-65. Jeho zavéry mély byt aplikovany i v posuzované véci.
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[16]  Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim obrazové stranky oznaceni. Vyobrazené
postavy jsou dle jeho nazoru rozdilné; postava vyobrazena v pfihlaovaném oznaceni navozuje
dojem béhu. Oproti tomu postava ve star§i ochranné znamce evokuje pohyb skoku. Jako
dominantni prvky oznaceni jsou pak nezaménitelné. Taktéz nesouhlasil s posouzenim
geometrickych tvaru, které jsou soucasti obou oznaceni.

[17])  VSechny prvky star$i ochranné znambky, ale i jeji celkovy dojem, ktery je spojenim prvkua,
z nichz kazdy sam o sob¢ neni distinktivni k pfihlasenému seznamu zbozi a sluzeb, jsou
popisnymi a rozliSovaci zpusobilost celého oznaceni je velmi nizka. Z toho tedy plyne, ze shoda
pouze v nedistinktivnim prvku ¢ prvku s niz$im  stupném  rozliSovaci  zpusobilosti
k zaménitelnosti nevede. Pramérny spotfebitel tedy nebude povazovat obé oznaceni
za zameénitelna.

[18]  Dalsi stézovatelovou namitkou je nesouhlas s posouzenim podobnosti vyrobku a sluzeb.
Vyrobky ve ttidé 10 cvicebni pristroje pro lécebné a rehabilitacni iicely, rehabilitacni pristroje pro lécebné sicely
nejsou podobné namitanym vyrobkum ve ti{d¢ 28 gymmastickd zarizeni. Vyrobky maji slouzit
k rozdilnym dcelim; v piipadé namitané znamky se jedna o cvicebni nastroje a v piipadé
pfihlasovaného oznaceni pak o rehabilitacni pomucky. Pfi porovnani vyrobku a sluzeb je vzdy
tfeba vychazet ze znéni uvedeného v jejich seznamech. Skutecné nebo zamyslené uziti vyrobka
¢isluzeb neni pro posouzeni zaménitelnosti relevantni. Soud pfi svém posouzeni chybné
vychazel z premisy, ze jako vyrobky pro rehabilitaci mohou slouzit také vyrobky pro cviceni.
Téhoz se soud dopustil pfi porovnani narokovanych sluzeb ve tiid¢ 44 poskytovini zarizeni
pro télesnoun rebabilitaci a vyrobkl z namitané tiidy 28 gymnastickd zarizeni. Vyklada tak namitané
vyrobky a sluzby nad ramec jejich znéni v zapsaném seznamu zbozi a sluzeb.

[19]  Také v ptipadé porovnani sluzeb cwiceni praktické (tiida 41) a poskytovini zaiizent pro télesnon
rebabilitaci (tiida 44) vychazel méstsky soud ze Spatného predpokladu piekryvani téchto sluzeb;
maji byt poskytovany rozdilnym spotfebitelim a pfevazné v rozdilnych centrech.

[20]  Soud rovnéz nachazel podobnost inarokované sluzby tiidy 35 maloobchodni prode
sportovniho vybaveni, reklama a propagace s namitanymi vyrobky ve tiid¢ 28 gymmnastické zarizeni
a namitanymi sluzbami ve ti{d¢ 41 organizovini sportovnich souté%i. Tento zavér shledal stézovatel
v rozporu s rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 As 89/2012-48. Navic je zcela nelogické, proc
soud zahrnuje samostatné sluzby reklamy a propagace pii hodnoceni k polozce maloobchodni prodej
sportovniho vybaveni. Zminéné sluzby by mély byt posouzeny samostatné, jelikoz ze znéni seznamu
nevyplyva, ze tvoii se sluzbou wmaloobchodni prodej sportovniho vybaveni jeden celek. Jedna
se o samostatn¢ stojici sluzby a jako takové by mely byt porovnany s namitanymi sluzbami.

[21]  StéZovatel nesouhlasil ani s posouzenim podobnosti sluzeb ve tiidé 41 prondjem sportovniho
vybaveni, s vyjimkou dopravnich prostredi s namitanou sluzbou ve tfidé 41 cwiceni (praktické) a vyrobky
ve tide 28 gymmnastickad zarizent.

[22]  Osoba zucastnéna na fizeni povazovala zavéry méstského soudu za zcela spravné. Vyraz
»jumping predstavuje v obou znamkach nejvyraznéjsi a dominantni prvek. Naopak koncovka
»-cz v pifihlasovaném oznaceni je bézné vnimana pouze jako dodatek znacici existenci
internetovych stranek. Z vizualniho hlediska pak obé¢ znamky obsahuji (byt’” lehce odli$ny) stejny
obrazek, ve stejném barevném provedeni. Ochranné znamky musi byt porovnavany ve svém
celku a s ohledem na prumérného spotfebitele. Dle nidzoru osoby zucastnéné na fizeni jsou

pak porovnavana oznaceni zaménitelna.
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[23] K namitkdm proti zavéru o podobnosti nékterych namitanych sluzeb se osoba ztucastnéna
na fizeni ztotoznila se zavéry méstského soudu.

ITI.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

24 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[26] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[27]  Predmétem nyni souzeného sporu je rozhodnuti pfedsedy Ufadu o namitkach podanych
osobou zucastnénou na fizeni proti pifihlaSované obrazové ochranné znamce v provedeni

e Ta je dle nazoru zalovaného a méstského soudu zaménitelna se star$i obrazovou

ochrannou znamkou ¢. 304889 v barevném provedeni - FE . Zalovany proto jeji zapis
do rejstitku ochrannych znamek zamitnul.

HI. A Neprezkoumatelnost rozsudku méstskébo sondu

[28]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je pfipadné povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je dana pfedevsim tehdy, zalozil-li soud
rozhodovaci davody na skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudky NSS zedne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016-51).

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek plné pfezkoumatelnym. Je z néj jasné,
jakymi uvahami se soud fidil ajak pfi posouzeni zalobnich namitek postupoval. Rozsudek
je vnitiné uceleny a svou argumentaci pfesvédciveé vyporadava veskeré zalobni body.

II1. B Podobnost napadeného oznacleni a starsi ochranné znam#ky

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedestird zejména svij nazor na posouzeni véci, aniz
by konkrétné reagoval na argumentaci méstského soudu. Vliv na vypofadani kasacnich namitek
soudem pfitom ma zejména kvalita argumentace rozporujici zavéry méstského soudu. Neni
namisté, aby Nejvyssi spravni soud za stézovatele spekulativné domyslel dal§i argumenty
¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Kasacn{ stiznost musi konkrétné reagovat
na zavéry méstského soudu, které rozporuje a povazuje na nezakonné.
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[31] Na tvod Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze v piipad¢ posouzeni pravdépodobnosti
zameény se jedna o otazku interpretace piislusné pravni normy a jeji aplikace na zjistény skutkovy
stav, tudiz ootazku pravni (viz wusneseni rozsifeného senatu ze dne 22.4.2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS). Vyklad neutéitého pravatho pojmu a jeho aplikace
na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. f. s. plné a meritorné pfezkoumatelné soudem.
Soud prezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem
je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti ktomu spravni organ pouzil,
zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou
s témito podklady v logickém rozporu. Ukolem soudu je tedy piezkum zikonnosti rozhodnuti
spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho
rozhodnuti pfedchazelo (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22.3.2007, ¢j. 7 As 78/2005-62).
Soud vsak nemtize nahrazovat cinnost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do jeho
rozhodovaci ¢innosti.

[32]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje zaménitelnost jednotlivych prvkia obou oznacent;
soud proto uvodem pfipoming, ze posouzeni podobnosti znamek musi byt zaloZzeno na celkovém
dojmu, kterym tyto ochranné znamky pusobi na pramérného spotiebitele dotéenych vyrobkua
nebo sluzeb, s pfihlédnutim kjejich rozliSovacim (distinktivnim) a dominantnim prvkam
(viz napt. rozsudek ze dne 2.2.2017, ¢.j. 10 As 187/2015-58). V ramci celkového porovnani
v$ak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznaceni jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni,
anebo proto, ze nemaji distinktivitu (rozliSovaci schopnost); vyjimku z tohoto pravidla tvoii
pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek Soudntho dvora ze dne 12.7.2007, C-334/05
P OHIM v Shaker (Limoncello)).

(93

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal acelnym opakovat obecna vychodiska, ktera se vztahuji
k posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek. Tak jiz ucinil méstsky soud v napadeném
rozsudku.

[34] Kasacni soud kjiz zminénému jen dodava, ze zaménitelnost muze byt dovozovina
z podobnosti v dominantnim prvku, nebo naopak z toho, ze vyrobek dominantni odlisujici prvek
nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi
podobny celkovy viem (viz napf. rozsudky €. j. 4 As 31/2008-153 a ¢. j. 8 As 41/2012-46, bod 30,
a rozsudky SDEU ze dne 11.11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 23, nebo ze dne 2.9. 2010,
C254/09P, Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Jako pomocné kritérium judikatura dovodila
mimo jiné pfedpoklad, Zze prumérny spotiebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni casti
slov nez castem nasledujicim, byt’ tato Gvaha neplati ve vSech pfipadech (viz napf. rozsudek
ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, bod 31 a judikatura tam citovana).

[35]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v posouzeni distinktivnosti prvku
obsazeného v obou oznacenich, tedy slova jumping. Uvedené oznaceni ma sice nizsi rozliSovaci
schopnost, jelikoz se jedna o obecny pojem, ale pii posuzovani podobnosti ochrannych znamek
je vzdy tfeba na oznaceni nahlizet jako na celek (viz rozsudek 16.9.2004, SDEU ve véci
C329/02, SAT ». OHIM). Jak vsak také zdurazfiuje uvedeny rozsudek, rozliSovaci zpuasobilost
muze byt zkoumana pro kazdy pojem nebo prvek oddélené.

[36] Zvyse citované judikatury SDEU a Nejvysstho spravnitho soudu pak tedy plyne,
ze pramérny spotiebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez castem
nasledujicim. Pfi vniman{ slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které
mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez zna. Iu oznaceni
,,jumpingSPORT.cz“ je tedy v souladu s uvedenou judikaturou nejvyraznéjsim rozliSovacim
prvkem spole¢né oznaceni ,,jumping®. Doplnéni slovnich prvka ,,SPORT* a,,.cz“ pak nijak
nezvySuje distinktivitu celkového oznaceni (soud v tomto ohledu odhlizi od grafickych casti



1 As 67/2022 - 75
pokracovani

oznaceni, k tomu vice nize). Slovni prvky ,,SPORT* a ,,.cz“ nedisponuji rozliSovaci schopnosti,
prumérnému spotiebiteli, jehoz pohledem je nutné nahlizet na podobnost ochrannych znamek,
naznacf tyto prvky pouze poukaz na doménu se zaméfenim na cesky trh. Nelze je tak bez dalstho
vnimat jako neobvyklé. Na posuzovanou véc tak nedopada stézovatelem odkazovana judikatura
SDEU ze dne 12.2.2004, ve véci C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, a C-265/00, Campina
Melkunie a ze dne 19. 4. 2007, ve veéci C-273/05, OHIM / Celltech, nebot’ doplnéni slovnich prvka
»OPORT* a,,.cz* nelze vnimat jako neobvykly dodatek, ktery zaroven nepopisuje vlastnosti
vyrobku a sluzeb.

[37]  Meéstsky soud tak spravné dovodil, ze se spojeni ,,jumpingSPORT.cz* neni vyznamné
distinktivnim.

[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim grafického vyobrazeni, které je soucasti
obou oznaceni. Také vtomto bod¢ se shoduje snazorem méstského soudu. Obé oznaceni
obsahujf vyobrazen{ osoby, jez se po piihlédnuti ke kontextu celého oznaceni, nachazi ve skoku.
Ackoliv se nejedna o zcela shodna vyobrazeni (osoba na napadeném oznaceni je znacné
abstraktnéjsi), zachycuji nicméné stejny motiv, kterym je lidska postava vykonavajici stejny pohyb
— skok. Taktéz vyobrazeni geometrického tvaru na obou posuzovanych oznacenich navozuje
dle kasacntho soudu dojem trampoliny. Je pravda, Ze tvary nejsou zcela shodné, nicméné
pii celkovém vizualnim hodnoceni oznaceni je mozné dovodit, ze pfedstavuji trampolinu.

[39]  V dalsim bodé stézovatel cituje méstskym soudem uvedeny judikaturni a pravni ramec,
dotykajici se problematiky posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek. Z tohoto shrnuti
pak vyvozuje vlastni zavéry, aniz by jakkoliv konktrétné rozporoval zavéry uvedené v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se vsak z hlediska celkového posouzeni obou oznaceni shoduje
se zavérem méstského soudu, potazmo také Zzalovaného, o jejich zaménitelnosti. Ackoliv
jednotlivé prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, ptisobi vsak spolecné avedou k zavéru
o obdobném celkovém dojmu. Oznaceni jsou si graficky i vyznamové velmi podobna, nebot’
pouzivaji obdobné prvky ve stejnych barevnych kombinacich, které jsou stejné rozmistény
a velmi podobné graficky znazornény.

[40]  StéZzovatel se pak snazi pfirovnat nyni posuzovanou situaci kjiz feSenému piipadu
oznaceni obsahujicich slovni prvky ,,FIT-BODY*. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pii posuzovani znamkopravnich sport je tfeba pfistupovat pfisné individualné. Nelze proto
argumentovat obdobnymi pfipady, jelikoz spravni praxe dopada pouze na ustilené postupy,
jez k vyslednému posouzeni vedou. Nadto soudu nenalezi hodnotit nesouvisejici oznaceni,
jak implikuje stézovatel v kasacni stiznosti.

II. B Podobnost vyrobkii a slugeb
[41]  Stézovatel dile nesouhlasil s posouzenim podobnosti vyrobku a sluzeb.

[42] K tomuto bodu Nejvyssi spravni soud nejdifve uvadi, ze skute¢né anebo zamyslené uziti
vyrobka ¢i sluzeb neni pro posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti
Tribunilu ze dne 16. 6. 2010 ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2012, ¢.j.7 As 89/2012-48). Nicméné samotné
zafazeni vyrobku a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tf{déni
vyrobki asluzeb pro ucely zapisu znimek ze dne 15. cervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.), neni
rozhodujici. Jde o tfidéni pouze administrativni, proto neni urcujici, zda jsou ¢i nejsou vyrobky
a sluzby zafazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb,
podobnost muze byt shledana imezi sluzbami a vyrobky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravntho  soudu ze dne 11.2.2016, ¢.j.4 As113/2015-34, ¢ ze dne 12.11.2014,
C.j. 6 As 54/2013-128). Pii posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb by mely byt zohlednény
v$echny relevantni faktory tykajici se téchto vyrobka nebo sluzeb samotnych. K témto faktoram
patfi mimo jiné jejich povaha, jejich ucel, k némuz jsou uzivany, jejich kone¢ni uzivatelé a zptsob
pouziti ato, zda si vzajemné konkuruji nebo se dopliuji (viz rozhodnuti SDEU ze dne
29.9.1998 ve veci C-39/97, Canon).

[43]  Stézovatel pozadoval zapis napadeného oznaceni pro tfidy:
(10) cvicebni pfistroje pro lé¢ebné rehabilitacni tcely, rehabilitacni piistroje pro lékafské
ucely;
(28) gymnastické a sportovni zbozi, gymnastické nacini, trampoliny, cvicebni trampoliny;
(35) maloobchodni prodej sportovniho vybaveni, reklama a propagace;
(41) pronajem sportovniho vybaveni, s vyjimkou dopravnich prostfedku;

(44) poskytovani zafizeni pro télesnou rehabilitaci.

[44]  Star$i ochranna znamka pak je zapsana pro sluzby a vyrobky:
(28) gymnastické zafizenf;
(41) cviceni (praktické), organizovani sportovnich soutézi, Skoleni (pofadani a fizent).

[45]  Stézovatel namita, ze narokované vyrobky ve tfidé 10 nejsou podobné vyrobkum ve tfidé
28. K tomu kasacni soud konstatuje, ze zavéry uvedené v napadeném rozsudku nebyly nijak
extenzivni. Soud spravné pfihlédl k vyse citovanym zavéram judikatury SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu; posuzoval vyrobky a sluzby tak, ze zohlednil vSechny relevantni faktory tykajici
se téchto vyrobku nebo sluzeb samotnych. Mnoha gymnastickd zafizeni mohou slouzit ijako
cvicebni piistroj pro rehabilita¢ni ucely. Pifkladmo mozno uvést pravé nyni posuzované
trampoliny, dale pak napiiklad ¢inky, expandéry a podobné zafizeni.

[46]  Taktéz uhodnoceni podobnosti vyrobku z narokované ttidy 28 gymnastické a sportovni
gbot, gymnastické ndcing, trampoling, cvicebni trampoling a namitané tildy 28 gymmnasticka zarizeni
postupoval méstsky soud spravné. Stézovatel nadto neuvadi zadnou konkrétni argumentaci proti
nazoru soudu. Sva tvrzeni omezil na pouha konstatovani o volném posouzeni.

[47]  Ohledné¢ porovnani podobnosti tiid sluzeb 41 wileni praktické a 44 poskytovani zaiizeni
pro télesnou rehabilitaci nesouhlasi stézovatel s tim, ze by mohly tyto sluzby byt nabizeny ve stejnych
zaf{zenich. Ivtomto bodé se kasacni soud pfiklonil k nazoru méstského soudu. Je zcela
pfedstavitelné a pravdépodobné, ze obé sluzby mohou byt nabizeny soucasné v pohybovych
centrech ¢i posilovnach. Stézovatel argumentuje napiifklad poskytovanim sluzeb ze tridy 44
prevazné v laznich ¢i rehabilitacnich stfediscich. I tato zafizeni vSak mohou, a dozajisté tak také
¢ini, poskytovat rtizna cviceni a cvicebni programy.

[48]  Stézovatel také namitd, ze narokované sluzby ze tiidy 35 maloobchodni prodej sportovniho
vybaveni, reklama a propagace jsou zcela odlisné od namitanych vyrobkt ve tiid¢ 28 gymmnastické
zarizeni a namitanych sluzeb ve tiidé 41 organizovini sportovnich soutéZi. 1 zde neshledal Nejvyssi
spravni soud potfebu odchylit se od hodnoceni méstského soudu. Stézovatelova tvrzeni jsou
obecna anijak konkrétné podlozena. Podobnost sluzeb maloobchodni prodej sportovniho vybaveni
ze tiidy 35 s vyrobky ze tiidy 28 gymnastické zarizeni je tak v dané véci nepochybna; tento prodej
totiz muze, a z pravidla bude, zahrnovat také prodej gymnastického zafizeni. Méstsky soud
pak nevnimal kategorii maloobchodni prodey sportovniho vybaveni, reklama a propagace jako jednu ¢innost.
Nicméné zcela s pozadavkem stézovatele posuzoval sluzbu reklama a propagace oddélené
od maloobchodniho  prodeje  sportovniho  gbogi. Sluzbu  reklama a propagace pak shledal podobnou
se sluzbou ve tiide 41 organizovini sportovnich sonté%i. Také s timto nazorem kasacni soud souhlasi.
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Ostatné ani stézovatel nepostavil proti tomuto zavéru zadné konkrétni tvrzeni, jez by spravnost
uvah méstského soudu vyvracelo.

[49]  V poslednim bod¢ kasacni stiznosti stézovatel napada, ze narokovana sluzba ve tfidé 41
prondjem sportovniho vybaveni, s vyjimkon dopravnich prostredfs, neni podobna s namitanou sluzbou
ve ttide 41 cviceni (praktické), ani s vyrobky ze tiidy 28 gymmnastické zarizeni. Soud shledal zavéry
napadeného rozsudku zcela pfezkoumatelné a nerozporné. Méstsky soud se nijak neodchylil
od judikaturou vymezeného posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb. Svuj zavér zalozil
na jednoduché uvaze. Jestlize stézovatel pozadoval zapis oznaceni pro sluzby prondgjem sportovniho
vybavent, nelze odhlédnout také od toho, ze zadal o ochranu také ve tfidach 10 a 28, které se tykaji
ochrany vyrobku. Proto lze ocekavat, ze stézovatel bude také tyto vyrobky pronajimat. Na této
uvaze neni nic komplikovaného a pfehnaného, jak tvrdi stézovatel.

[50]  Méstsky soud izalovany pak spravné pouzili tzv. kompenzacéni princip, kdy shledali
sttedné az vysokou miru podobnosti napadeného oznaceni a star§i ochranné znamky, ¢imz
je kompenzovana nizs$i mira podobnosti né¢kterych narokovanych a namitanych vyrobku a sluzeb
(zejména mezi narokovanymi sluzbami ze tfidy 35 a 41 a namitanymi sluzbami ze tfidy 41).
Dostatecné se zabyvali vSemi relevantnimi aspekty podobnosti jednotlivych vyrobkl a sluzeb
a spravné dospéli k zavéru o moznosti zamény obou oznacent.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[52]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

[53]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti
zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy
dle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2022

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





