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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgt.
Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2022, ¢.
j. 66 Az 3/2021-25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. OAM-740/ZA-7.A11-ZA03-2021
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti pak zamitl krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Tento rozsudek Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) napadl kasacni
stiznosti.

(2] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatel je rovnéz zastoupeny advokatkou.
Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[3] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zduraznil, Ze kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a musi tedy kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti, proti némuz
byla podana. Kasacni namitky proto nelze nahradit doslovahym pfevzetim textu zaloby,
nebot’ zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti pfezkoumavané
Nejvyssim  spravnim  soudem (srov. rozsudky a usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
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publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 Azs 246/2019-26, ze dne 13. 10. 2020,
¢. j. 8 Afs 77/2020-30, ze dne 21. 1. 2021, ¢ j. 7 Azs 368/2020-28, ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 273/2019-50, ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 5 Afs 330/2020-46). Aby tedy byla kasa¢ni
stiznost zpusobild vécného projednani, musi se jeji duvody vztahovat nikoli k napadenému
spravnimu rozhodnuti, ale krozhodnuti soudu. V usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze i pokud zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, ,mepredpoklidi se, e Falobce
Jen veme text Faloby, v niZ pripadné zméni slovo Falobee” za slovo stéZovatel’, a zasle jej NejvysSimu
spravnimn soudn pod novym ndagvem kasaini stignost’. V' kasalnim 1izeni je stanoveno povinné astoupeni
adyokdtem predevsim proto, aby kasacni stignosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentainé
na tivovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim rizeni mélo vycerpat tim, e advokdt provede v textu
Zaloby vyse popsané kosmetické zminy a oznadi ji za kasaini stiznost, stalo by se poubou formaliton. “ Rizeni
o kasacni stiznosti proto nelze povazovat za druhy pokus ,jes# jednon a 3 pobledu stéZovatele lépe
wvagit o tomtéd (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).
Prevezme-li tedy stézovatel do kasacni stiznosti pouze text zaloby, ve kterém zméni jen své
procesni pojmenovani a doplni oznaceni krajského soudu, je jeji odmitnuti nutnym dusledkem,
ktery pln¢ odpovida ucelu zakonné tpravy institutu kasacni stiznosti.

[4] O takovou kasacni stiznost jde i v nyni posuzované véci. Rozdily mezi ni a zalobou
jsou minimalni a spocivaji jen ve zméné oznaceni rozhodnuti, které ma Nejvyssi spravni soud
pfezkoumat a doplnéni nékterych informaci v zavéru odivodnéni kasacni stiznosti, které ovsem
svou povahou predstavuji pouze parafraze zalobnich tvrzeni. Oproti textu zaloby stézovatel
v samém zavéru kasaéni stiznosti pouze dodal, ze krajsky soud jeho namitkaim nepfisvédcil
a zopakoval, ze je sohledem na svou kurdskou narodnost diskriminovan. Dale (shodné
s zalobou) uved], Ze by se v pfipadé konfliktu na mistni bezpecnostni slozky neobratil, nebot’ by
jeho pravim neposkytly dostatecnou, respektive zadnou ochranu a odkazal na ¢l. 8 a ¢. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dodal, Ze ani krajsky soud, ani zalovany
se dostatecné nevyporadali s otazkou diskriminace na tzemi Turecka, a to bez jakékoliv dalsi
konkretizace tohoto tvrzeni. Stézovatel tedy na argumentaci krajského soudu nijak nereagoval
a omezil se jen na opakovani svych zalobnich tvrzeni, jez opét spocivaji v popisu protikurdskych
nalad v turecké spolecnosti s poukazem na trestni stthani byvalych i soucasnych ¢lent prokurdské
politické strany HDP, respektive jsou jen vyrazem nesouhlasu stézovatele s napadenym
rozsudkem bez bliz§i argumentace. Nejedna se proto o kasacni namitky ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s.

[5] Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiZnost zcela zjevné mif{ pouze proti rozhodovacim
divodim zalovaného spravnfho organu a nikoli proti rozhodovacim diuvodim krajského soudu,
a opira se tak jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. Podle ustanoven{ §
104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiznost neptipustna, opird-/i se jen o jiné divody, nes které jsou uvedeny v
103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 1izent pred soudem, jehoZ rozhodnuti mai byt prezkonmano, al
tak uiinit mobl.

[6] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. jako neptipustnou odmitl.
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[7] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz Zzadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





