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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. S., zast. Mgr. MUDr. Janou
Kollrossovou, advokatkou, se sidlem namésti Republiky 202/28, Plzen, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 20. 11. 2020, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 16 Ad 5/2021-143,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 8. 7. 2020, &. . X (dale té ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), jimz byla sniZena vyse invalidniho dichodu Zalobkyné pro invaliditu tfettho stupné
na invalidn{ diichod pro invaliditu druhého stupné dle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile téz ,,ZDP*). Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzen-meésto ze dne 27.5. 2020 totiz zalobkyné jiz neni invalidni pro
invaliditu tfettho stupné, pfi¢emz soucasné¢ byla uznana invalidn{ pro invaliditu druhého stupné.

2] Zalovana v odavodnéni rozhodnuti uvedla, e i po prezkumu posudkovy lékat Zalované
hodnotil zdravotni postizeni zalobkyné shodné¢ s prvoinstanénim posouzenim podle [obsahuje
citlivé udaje] ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), s mirou poklesu pracovni schopnosti 60 %.
Zdravotni stav zalobkyneé je jiz delsi dobu stabilizovan a zalobkyné je schopna pracovat s urcitym
omezenim v oboru, pro ktery je vzdélana ¢i pro néj ma pfislusnou praxi.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alované zalobu, v niz namitla, Ze Zalovana chybné
posoudila jeji zdravotni stav, ktery odpovida stavu, pro ktery by ji mél byt pfiznan invalidni
dachod tfetiho stupné. Zalobkyné ma vice zdravotnich omezeni, ktera jsou podstatné zavaznéjsi,
nez jak vyplyva ze zavéru posudku. Posudkova komise se vibec nevyporadala s tim, jak funkéné
zasahujf jednotliva zdravotni omezeni do denniho zivota zalobkyné a do toho, jak a co je schopna
zalobkyné zvladat. Zdravotni omezeni snizuji vykonnost organismu podstatné vétsim zptusobem
nez je 60 %, a to o 70 % a vice. Zapojeni zalobkyn¢ do pracovniho procesu je nemozné, limitace
vyplyvajici ze zdravotnich omezeni je velmi znacni. Nedoslo k zadnému zlepseni jejtho
zdravotniho stavu, kdyz nasledky [obsahuje citlivé udaje]. U zalobkyné je pfitomen i [obsahuje
citlivé udaje]. Posudek zadnym zpusobem nezohlednuje [obsahuje citlivé tudaje]. Co se tyka
postizeni jater, neni zalobkyné schopna vyjadfit se k tomu, zda se nejedna o zvlast’ tézkou
poruchu dle [obsahuje citlivé udaje]. Pfi stanoveni miry poklesu je nutno zhodnotit funkéni
kapacitu [obsahuje citlivé ddaje], coz nebylo provedeno.

(4] Vykon dennich aktivit Zzalobkyné je tézce omezen, pficemz komise nemuze piihlizet
k tomu, jaka je etiologie zdravotnich problému, kdyz je zcela zfejmé, Ze se mohlo jednat pouze
o kompenzaci jejtho psychického stavu. Napadené rozhodnuti povede k dekompenzaci
psychického stavu, ktery je mozné podfadit [obsahuje citlivé udaje]. Timto se pak posudek rovnéz
vibec nezabyval. Celkové je mozné zdravotni stav a pokles vykonnosti zalobkyné podfadit
pod kapitolu [obsahuje citlivé udaje]. Zalovana pochybila, kdyz sama konstatovala, e [obsahuje
citlivé udaje].

[5] Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ posudek o invalidit¢ vypracovany
lékatem CSSZ ze dne 2. 11. 2020 nebyl pravni zastupkyni zalobkyné zaslan, coz je zavazna
procesni chyba, ktera zptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Argumentace napadeného
rozhodnuti je zcela nepfipadna, zalovana viubec nevysvétluje, z ceho vychazi pfi rozhodnuti
o tom, jak je ovlivnén zivot a schopnost zvladat jednotlivé denni povinnosti zalobkyni, ani z ¢eho
usuzuje, ze by mohla pracovat jako ucetni s uvedenymi diagnézami a problémy, ¢i z ¢eho usuzuje,
7e doslo ktomu, Ze si zalobkyné na situaci zvykla. Zalovana sice cituje v rozhodnuti
nas. 7 podminky hodnoceni, konkrétné¢ vsak pro dany piipad zadny rozbor neprovadi.
Jestlize je zdravotni stav zalobkyné oznacovan za kfehky, vede to k zavéru, Ze stav neni
stabilizovany, tedy neda se fict, ze by pracovni ¢innost nevedla ke zhorseni zdravotnfho stavu.
Je zfejmé, Ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a je namist¢ tuto horni hranici zvysit o 10 procentnich bodu, jak uvadi § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[6] Krajsky soud v Plzni shora nadepsanym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti I. stupné. S ohledem na argumentaci zalobkyné doplnil dokazovani o posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale téz ,,PK MPSV*) ze dne
18. 8. 2021 a ze dne 19. 11. 2020. V prvné uvedeném posudku PK MPSV konstatovala, Ze k datu
20. 11. 2020 nelze provést validni posouzeni zdravotniho stavu z divodu chybéjici zdravotni
dokumentace vztazené k dosavadni invalidizujici diagnoéze. V ramci kontrolni 1ékafské prohlidky
26. 5. 2020 1 vramci navazného namitkového fizeni nebyl doloZen Zadny odborny nalez
objektivizujici  funkéni stav  z hlediska invalidizujici diagnézy a tento neobsahovala
ani dokumentace praktického 1ékafe. Zalobkyné byla proto vyzvana kosobni ucast
na posudkovém jednani PK MPSV dne 28. 5. 2021 s nutnosti doloZeni [obsahuje citlivé adaje]
vysetfeni vztazeného k rozhodnému datu, nasledné dolozila pozadované vysetfeni, ovsem ze dne
4. 5. 2021. Toto vsak nelze pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ke dni napadeného
rozhodnutf zohlednit, nebot’ tkolem odvolactho organu neni zpétna dedukce tize invalidizujictho
postizeni z nalez ¢asové nekorespondujicich s datem rozhodnuti, nybrz posouzeni na zakladé
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v dané dobé¢ podkladovych odbornych nalezt, toto vsak nelze v piipadé zalobkyné provést.
PK MPSV tak byla na zakladé dolozeného vySetfeni ze dne 4. 5. 2021 schopna posoudit aktualni
zdravotni stav zalobkyné, avSak nebyla schopna posoudit jej k datu napadeného rozhodnuti,
tj. 20. 11. 2020.

[7] Z nasledné vypracovaného posudku ze dne 19. 11. 2021 vyplyva, ze posudkova komise
vyhodnotila skutecnosti, jez vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala duvody
pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru ze dne 18. 8. 2021. Dale konstatovala, ze v ramci
kontrolnich lékafskych prohlidek je udkolem posudkového Ilékate zhodnotit invalidizujici
diagnézu, v tomto pifpadé [obsahuje citlivé udaje]. Pokud neni odborny nalez k dispozici,
je povinnosti OSSZ chybéjici vysetfeni vyzadat. V ramci KLP 26. 5. 2020 i v ramci navazného
namitkového fizeni nebyl dolozen zadny odborny nalez objektivizujici funkéni stav z hlediska
invalidizujici diagnézy. Byly dolozeny jiné nalezy, vztazené kjinym chorobam, ovsem
invalidizujici diagnéza nebyla objektivizovana zadnym lékafskym nalezem. PK MPSV si vyzadala
dokumentaci praktického lékate, potfebné vysetfeni obsahujici recentni ultrazvukové vysetfeni
[obsahuje citlivé udaje] a laboratorni vysledky umoznujici vypocet funkcéniho stavu [obsahuje
citlivé daje] nebylo v této dokumentaci obsazeno. Zalobkyné byla vyzvina k osobni ucasti
na posudkovém jednani PK MPSV dne 28. 5. 2021. Tato se kjednani dostavila, dolozila
pozadované vysetfeni ovSem ze dne 4. 5. 2021, které je jiz ¢asové vzdalené datu napadeného
rozhodnuti a tudiz pro posouzeni k uvedenému datu nevalidni. PK MPSV je schopna posoudit
aktualni zdravotni stav Zzalobkyné na zaklad¢ dolozeného vysetfeni, nikoliv v§ak posouzeni k datu
napadeného rozhodnuti.

[8] Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze posudek o invalidit¢ vypracovany
lékatem CSSZ ze dne 2. 11. 2020 nebyl zaslan pravni zastupkyni zalobkyné a Zalobkyné jej nema
vibec k dispozici a nemuze se k nému relevantné vyjadfit. Toto pochybeni vsak nepovazoval
za natolik vyznamné, aby mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva
z dorucenky zalozené ve spravnim spise, zalobkyné tento posudek osobné pfevzala
dne 5. 11. 2020, a proto neodpovida realit¢ v Zzalobé uvedené tvrzeni, ze Zzalobkyn¢ tento posudek
vibec nema k dispozici. S ohledem na to soud tuto nepokladal za podstatnou vadu fizeni
zakladajici divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[9] Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti shledal krajsky soud castecné
dévodnou. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala namitkami Zalobkyné a zohlednila,
ze se vjejim pifpadé nejedna pouze o [obsahuje citlivé udaje], a Ze zalobkyné trpi i dal$imi
onemocnénimi vcetné [obsahuje citlivé udaje]. Jen castecné vsak zduvodnil své dvahy
oduvodnujici pfijaté zavéry, pficemz soud postradal i1 konkretizaci omezeni vyplyvajicich
z uvedenych onemocnéni, v dusledku cehoz zalovana nepfedlozila konkrétni a vycerpavajici
argumentaci oponujici a vyvracejic{ argumentaci zalobkyné. V rozhodnuti 1. stupné i v posudku,
z n¢hoz zalovana vychazela, je uvedeno, u jakych onemocnéni doslo ke stabilizaci zdravotniho
stavu 7alobkyné a je poukdzano na [obsahuje citlivé tdaje]. Zalovana uvedla lékatské zpravy,
z nichz stabilizace zdravotniho stavu Zalobkyné vyplyva. Neni v§ak uvedeno a odtvodnéno, jaky
konkrétni dopad ma zminéna stabilizace zdravotniho stavu na zlepseni pracovni schopnosti
zalobkyné oproti pfedchozimu posouzeni a jakym zpusobem a v jakém rozsahu se do tohoto
zlepseni promita ¢i mize promitnout zminéna [obsahuje citlivé udaje], jez mtze mit za nasledek
zménu stabilizace [obsahuje citlivé udaje]. Toto mélo byt dukladné zhodnoceno zvlasté
v souvislosti se zavérem o snizen{ stupné invalidity a se soucasné ucinénym zavérem, ze nenf
velka pravdépodobnost navratu zalobkyné k pracovnimu zafazeni s vyuzitim puavodni kvalifikace.
Zalovand nasledné v napadeném rozhodnuti neodivodnila vtomto sméru piijaté zavéry
a nevypofadala se s namitkou zalobkyné, ze neni schopna soustavné pracovni zatéze a jeji
dlouhodoby zdravotni stav odpovida tfetimu stupni invalidity, nebot’ v reakci na tuto namitku se
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zabyvala vyluéné¢ otazkou zdkonem pozadované odborné zpusobilosti lékafe k posuzovani
invalidity, tedy otazkou, jez neni v této souvislosti pfipadna. Stejné tak na namitku Zalobkyné,
ze vydané rozhodnuti nebylo dostate¢né zdtvodnéno, nebot’ neobsahuje konkrétni informace
tykajici se sniZzeni stupné invalidity, zalovana reagovala pouze citac{ zakonnych ustanoveni
tykajicich se vyctu nalezitosti rozhodnuti, aniz by pfistoupila k doplnéni oduvodnéni pfijatych
zaveru.

[10]  Posudek vypracovany v ramci namitkového fizeni obsahuje rozbor jednotlivych namitek
zalobkyné i hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné¢, bylo-li by za rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobkyné zvoleno jiné z onemocnéni,
jimiz zalobkyné trpi, aviak piijaté zavéry nebyly dostateéné odivodnény. Zalovana v posudku
ze dne 27. 5. 2020 uvedla, ze zalobkyné je schopna vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost
jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité, s tim, Zze neni velkd pravdépodobnost navratu
k pracovnimu zafazeni s vyuzitim pavodni kvalifikace. Posudek ze dne 2. 11. 2020 k tomuto
uvedl, Ze z lékafskych zprav vyplyva, Ze stav zalobkyné¢ je hodnocen jako zlepseny, i kdyz kiehky
stim, ze pfic¢ina jeji invalidity je jiz delsi dobu stabilizovana a zalobkyné je schopna
pracovat s urcitym omezenim v oboru stfedoskolsky vzdélané ucetni, pro ktery je vzdélana
a ma pro n¢j pfislusnou praxi, ¢i pro pracovni c¢innost jako takovou. Tato omezeni vSak nejsou
nijak konkretizovana, stejn¢ tak jako jejich konkrétni dopad na pracovni schopnost zalobkyné.
Lékaiské zpravy, znichz bylo pfi posouzeni vychazeno, neprokazuji tvrzeni zalobkyné,
ze se v jejim piipadé rozhodné nejedna o stabilizovany stav, ale davaji za pravdu zalované, ktera
stabilizaci zdravotniho stavu konstatuje. Zalovana se viak dostacujicim zptasobem nevypotadala
s konkrétnim vlivem této stabilizace na pracovni schopnost zalobkyné. [obsahuje citlivé udaje]
nalez [obsahuje citlivé udaje] hovoifi o [obsahuje citlivé udaje] Zalobkyné a zlepsenych
laboratornich vysledcich s tim, Ze se zalobkyné citi byt celkové stabiln¢jsi. Jak vyplyva z posudka
i rozhodnuti, tento nalez byl, stejné¢ tak jako vsechny ostatni nalezy, zohlednén, avsak neni
konkrétné rozveden vliv [obsahuje citlivé udaje] na pracovni schopnosti zalobkyné, byt
je z posudku i1 napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze [obsahuje citlivé udaje] byla pfi posouzeni
brana v potaz. V posudcich i v oduvodnéni rozhodnuti absentuje odtvodnéni, na zakladé jaké
konkrétni skutecnosti zalovana dospéla k zavéru o existenci a konkrétni oblasti adaptace
zalobkyné na dany zdravotn{ stav a jaky ma tato adaptace konkrétni vliv na zlepseni jeji pracovni
schopnosti.

[11]  Soud namitku, ze zdravotni omezeni snizuji pracovni schopnost Zalobkyné podstatné
vétsim zpusobem nez je 60 %, a to o 70 % a vice neshledal davodnou. Z posudku z 2. 11. 2020
ize samotnych lékafskych nalezi nevyplyva, ze by Zalobkyné trpéla [obsahuje citlivé udaje].
Operace [obsahuje citlivé udaje] je skutecnosti majici vliv pouze na docasnou pracovni
neschopnost a nejedna se o nalezy vztazené k invalidizujici diagnéze, jak vyplyva i1 z posudku
ze dne 19. 11. 2021, a z tohoto diivodu tato skutecnost nemohla mit vliv na hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. [obsahuje citlivé udaje] v obdobi pfed datem vydani napadeného
rozhodnuti se nebylo mozno vyjadfit, nebot’ zadny lékafsky nalez vztazeny k zakladnimu
invalidizujicimu  [obsahuje citlivé udaje] v dobé predchazejici napadenému rozhodnuti
nebyl v dobé posouzeni, a neni ani nyni, dostupny. S ohledem na zavéry vyslovené v posudku
PK MPSV mél krajsky soud za prokazané, ze v ramci kontrolni prohlidky 26. 5. 2020 i v ramci
navazného namitkového ani soudniho fizeni nebyl dolozen zadny odborny nalez objektivizujic
funkéni stav z hlediska invalidizujici diagnézy, jenz by mél za disledek zménu rozhodnuti CSSZ,
kterym byl stupen invalidity snizen. Jediné nalezy, jimiz zalobkyné dolozila pro rozhodnuti
nezbytné vysetfeni, jsou datovany dnem 4. 5. 2021, coz je datum casové pfilis vzdalené datu
vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je nelze pro posouzeni invalidity zalobkyné k tomuto datu
pouzit a vychazet z nich.
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[12]  Zalovana dostate¢nym a vyéerpavajicim zpisobem nepiezkoumala rozhodnuti 1. stupné
napadené namitkami zalobkyné. Jen takovy posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti,
uplnosti a v tomto pfipadé predev§im pfesvédcivosti, miuze byt stézejnim dikazem. Zavér
zalované nebyl v duasledku nedostatka 1ékafského posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatecné oduvodnény.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[13]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,,st¢zovatelka”) kasacni
stiznost. Namitla pfedné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Navzdory tomu,
ze oba posudky PK MPSV vyslovily, Ze nelze provést posouzeni zdravotniho stavu kvali ddajné
chybéjici zdravotni dokumentaci vztazené k dosavadni invalidizujici diagnéze, totiz shledal
krajsky soud tyto posudky vyhovujici, aniz by si vyzadal srovnavaci posudek jiné komise MPSV.
Krajsky soud pak rezignoval na zdavodnéni, pro¢ neprovedl dalsi dikazy.

[14]  Rozhodnuti spravnich organa nejsou nepfezkoumatelna, z obou rozhodnuti je naprosto
zjevné, jak a pro¢ stézovatelka ve véci rozhodla. Ackoli zadné ze stézejnich Zalobnich vytek
krajsky soud nepfitakal, soucasné¢ uzaviel, ze stézovatelka nikoliv zcela dostate¢cnym
zpusobem pfezkoumala prvostupnové rozhodnuti. Posudek ze dne 2. 11. 2020 coby podklad
napadeného rozhodnuti dava vycerpavajici odpovéd’ na otazku vymezenou v § 8 odst. 9 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Z rekapitulace posudku
je patrné, ze posudkova Iékatka stézovatelky se vypofadala se vSemi relevantnimi skutecnostmi
1 tvrzenymi limitacemi. Podrobné vysvétlila, pro¢ nema podminky subsumpce utrpénych obtizi
pod polozku [obsahuje citlivé ddaje] pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity za splnéné.
Posudkove zurocitelné okolnosti coby impulz k aktivaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity ocividné zjistény nebyly, pfedstavy soudu o nalezitém oduvodnéni piislusné pasaze
vyznivaji nepfili§ racionalné a ucelné. Dopad dominantniho postizeni na profesni uplatnéni
zalobkyné pozornosti téz neusel, na mozné zafazeni je vyslovné poukazano. Stanoveni
konkrétnich zaméstnani neni tloha stézovatelky, omezeni absolutné eliminujici pracovni zafazeni
pfitomna u zalobkyné¢ nebyla. Mél-li soud na mysli nutnou soucast posudku ve smyslu § 7 pism. f)
bod 6 vyhlasky o posuzovani invalidity, netyka se to pojednavané situace.

[15] Nelze souhlasit s tvrzenim PK MPSV, Ze v ramci kontrolni 1ékafské prohlidky ani béhem
namitkového fizeni nebyl dolozen zadny odborny nalez objektivizujici funkéni stav z hlediska
invalidizujici diagnézy, nebot’ posudkovi lékafi disponovali jak zpravou praktické lékatky
ze 7. 5. 2020, tak 1 zaznamy ze dvou internich vysSetfeni ze dne 20. 9. 2019 a ze dne 6. 1. 2020,
dokumentujicimi po strance [obsahuje citlivé udaje] stabilizovany stav, coz PK MPSV neguje.
Zavazal-li krajsky soud stézovatelku, aby své domn¢élé chyby napravila doplnénim posudkového
zhodnoceni, ale zrusil soucasné prvoinstanéni rozhodnuti, nemtze stézovatelka obdrzené pokyny
vnimat jinak, nez jako konglomerat pisemnych vyhotoveni ruznych rozhodnuti dotykajicich
se odchylnych skutkovych déju. Naroky soudu stran reklasifikace pracovni schopnosti zalobkyné
vzhledem k dffvéjsimu posouzeni nerespektuji platnou pravni Gpravu. Ukol lékaiské posudkové
sluzby nezalezi v prokazovani zlepseni zdravotniho stavu jedince.

[16]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna
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zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[18]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[19]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu
zejména z davodu nepfezkoumatelnosti, kterou spatfuje v absenci zduvodnéni, proc krajsky soud
neproved!l dalsi dukazy, zejména proc¢ vzhledem k chybéjici zdravotni dokumentaci nevyzadal
dalsi posudek od PK MPSV.

[20] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnutf, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentact a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi
stézejnimi namitkami ucastnfka fizeni, coz muze v urcitjch piipadech konzumovat
i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud vystihl podstatu
véci, fadné vypofadal veskeré zalobni namitky, podrobné zhodnotil tvrzeni jak Zzalobkyné,
tak st¢zovatelky. Krajskému soudu nelze vytykat, ze nevyzadal dalsi dukazy v podobé
dodate¢ného posudku od PK MPSV, za situace kdy mél kdispozici jiz dva posudky
od PK MPSV, a to ze dne 18. 8. 2021 a ze dne 19. 11. 2021. Jak vyplyva z oddvodnéni
napadeného rozsudku, tyto posudky meél krajsky soud za uplné a presvédcivé (k tomu viz
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016 - 29), nebyl tedy davod k vyzadani
dalstho posudku. Na véci pfitom nic neméni skutecnost, ze PK MPSV nemohla komplexné
posoudit zdravotni stav v dusledku chybéjici zdravotni dokumentace (viz dale).

[22] Kasacni soud se dale zabyval zbylou kasacni argumentaci spocivajici v nesouhlasu
s posouzenim rozhodnuti spravnich organu jako nepfezkoumatelnych.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud pottebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diuchodového pojisténi zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které
za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékafské komise
se pfitom hodnot{ nejenom celkovy zdravotn{ stav a zachované pracovni schopnosti pojisténce,
nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy
v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pii nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, aplnost
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o invalidnim
diachodu, lze vSak povazovat za Gplny a pfesvédcivy jen v piipadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim udavanym zalobcem
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atyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné chybéjici
¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku zplisobujici jeho nepfesvédcivost nebo nedplnost
pfitom nemtize soud nahradit vlastni uvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou
erudici (stov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).

[24]  VySe rekapitulované posudky PK MPSV ze dne 18. 8. 2021 a ze dne 19. 11. 2021
dle Nejvyssiho spravntho soudu spliuji uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédéivost
odborného 1ékafského posudku, a lze z nich tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.
V projednavaném ptipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni zohlednila veskerou
dostupnou zdravotni dokumentaci a vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné jako [obsahuje citlivé udaje], vzhledem k chybéjici zdravotni
dokumentaci, vsak posudkova komise nebyla schopna posoudit zdravotni stav zalobkyné k datu
napadené¢ho rozhodnuti (tj. 20. 11. 2020).

[25]  Stézovatelka rozporovala zavéry PK MPSV  stran absence odborného nalezu
objektivizujictho funkéni stav Zzalobkyné z hlediska invalidizujici diagnézy. Posudkovi 1ékafi meli
disponovat zpravou praktické Iékatky ze 7. 5. 2020, tak i zaznamy ze dvou internich vysetfeni
ze dne 20. 9. 2019 a ze dne 6. 1. 2020, dokumentujicimi po strance [obsahuje citlivé udaje]
stabilizovany stav. PK MPSV tyto zpravy vzala v potaz (1 kdyz stézovatelka tvrdila opak, viz s. 3
a 4 posudku PK MPSV ze dne 18. 8. 2021). Zdravotni dokumentace, tedy vcetné stézovatelkou
pfipominanych zprav, nevypovidala dle PK MPSV nic¢eho [obsahuje citlivé udaje] v podobé
[obsahuje citlivé udaje] skore, nebylo k dispozici ani recentni [obsahuje citlivé udaje], které
by odhalilo piipadny [obsahuje citlivé ddaje] a posoudilo stav [obsahuje citlivé udaje].
Stézovatelka, resp. jeji posudkovi 1ékafi, tak dle zavéra PK MPSV postradali zasadni zdravotni
dokumentaci k vysloveni zavéra stran pracovni schopnosti stézovatelky, tak jak vyzaduje § 8
odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal rozhodnuti stézovatelky
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodud. Napadené rozhodnuti pfedné postrada fadné
oduvodnéni zavéra stran stabilizace zdravotnfho stavu Zzalobkyné a jejtho vlivu na pracovni
schopnost zalobkyné. Ackoli stézovatelka v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zdravotni stav
zalobkyné je jiz delsi dobu stabilizovan a tato je schopna pracovat s urcitym omezenim v oboru,
pro ktery je vzdélana ¢i pro néj ma pfislusnou praxi (Gcetni, viz s. 6 napadeného rozhodnuti),
soucasné nijak blize nerozvadi ji zminénd omezeni. Nutno podotknout, Zze posudek ze dne
25.7.2020 ve wvztahu k pracovnimu zafazeni zalobkyné vyslovné uvadi, Ze neni velka
pravdépodobnost navratu k pracovnimu zafazen{ s vyuzitim puavodni kvalifikace. Pokud
pak posudek ze dne 2. 11. 2020 hovoii o tom, ze je zalobkyné vzhledem ke stabilizaci
zdravotniho stavu schopna pracovat s uréitym omezenim v oboru, tim spi§ mél vysvétlit, z jakych
davoda dospél k odlisnym zavéram od pfedchazejictho posudku, resp. prvostupnového
rozhodnuti. V tomto smyslu je nutno spatfovat nedostatky téz v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, nebot’ se meélo vyporadat sv posudku uvedenou skutecnosti ohledné nizké
pravdépodobnosti navratu k pracovnimu zafazeni s vyuzitim puvodni kvalifikace, zejména
s ohledem na jim pfijaty zavér ohledné snizeni vyse invalidniho dichodu. Uloha stézovatelky
jisté nespociva ve stanoveni konkrétnich zaméstnani, ke kterym je Zalobkyné zptsobila, to ji vsak
nezbavuje povinnosti sva rozhodnuti fadné odavodnit a vysvétlit ji pfijaté zavéry stran
zpusobilosti zalobkyné k pracovni ¢innosti. V tomto ohledu je tedy nutno pfisvédcit krajskému
soudu, ktery postradal fadné oduvodnéni zaveéra stézovatelky ohledné schopnosti zalobkyné
pracovat v oboru, pro ktery je vzdélana. Tento pozadavek na fadné zdavodnéni nesouvisi
se skutecnosti, Ze se na souzenou situaci nevztahuje pozadavek ve smyslu § 7 pism. f) bod 6.
vyhlasky o posuzovani invalidity, jak namita stézovatelka.
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[27]  StéZovatelka dale nedostatecné odtvodnila své zavéry stran stabilizace zdravotniho stavu
a jejtho vlivu na pracovni schopnost zalobkyné zejména s ohledem na v napadeném rozhodnuti
vyslovné zminovanou [obsahuje citlivé udaje] Zzalobkyné a [obsahuje citlivé adaje]. Jak napfiklad
uvedla v 1ékafské zpravé [obsahuje citlivé udaje] stav zalobkyné je aktualné veelku stabilni, byt’
tato [obsahuje citlivé adaje], a proto nezarucuje ani neumoznuje zménu pracovniho potencialu
ve smyslu zlepseni. Obecné se sice lze ztotoznit se stézovatelkou, Ze divodem zmény stupné
invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i jeho stabilizace, jez ve spojeni
s adaptaci na situaci vyvolanou napf. zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsahu (viz s. 5 - 6 napadeného rozhodnuti). Stézovatelka
v$ak v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, na zakladé¢ jakych skutecnosti dospéla k zavéru
o existenci adaptace zalobkyné na dany zdravotn{ stav a jaky ma tato adaptace konkrétni vliv
na zlepSeni jeji pracovni schopnosti, coz ve spojeni svySe naznacenymi pfetrvavajicimi
zdravotnimi obtizemi zpusobuje nepfezkoumatelnost zavért ohledné stabilizace zdravotniho
stavu zalobkyné.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfitakal krajskému soudu téZ v tom, ze stézovatelka nedostatecné
vyporadala namitky zalobkyné, Ze neni schopna soustavné pracovni zatéze a jeji dlouhodoby
zdravotni stav odpovida tfetimu stupni invalidity. V reakci na tato tvrzeni pouze uvedla,
ze podstatnou otazkou pfi zkoumani posudku lékate OSSZ jakozto dikazu ve spravnim f{zeni
je otazka odborné zpusobilosti 1ékafe k posuzovani invalidity (viz s. 6 napadeného rozhodnuti),
tedy nijak konkrétné namitky stézovatelky nezohlednila. Stézovatelka pak nedostate¢né reagovala
téz na namitku zalobkyné, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje konkrétni informace tykajici
se snizeni stupné invalidity, nebot’ pouze citovala zakonné ustanoveni tykajici se obsahovych
nalezitosti rozhodnuti o invalidnim dichodu, aniz by vsak pfistoupila k doplnéni odtvodnéni
pfijatych  zavérd, ¢ alesponn  konkrétné zduavodnila, pro¢ prvostupniové rozhodnuti
i pfes pfedmétnou namitku Zalobkyné obstoji. Kasa¢ni soud vsak soucasné musi ve svétle
namitky stézovatelky korigovat zavéry krajského soudu ohledné nutnosti zdavodnéni, z jakého
konkrétntho davodu bylo ¢i nebylo pfihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
nebot’ tyto vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozhodnuti (byt’” velmi stru¢né, na s. 4 - 5
napadeného rozhodnuti). Tato skutecnost v§ak niceho neméni na vyse uvedenych zavérech.

[29]  Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze se posudkova lékarka
stézovatelky vyporadala se véemi relevantnimi skutecnostmi 1 tvrzenymi limitacemi. Krajsky soud
pfiléhave vysvétlil, v ¢em spocivaji nedostatky rozhodnuti stézovatelky, jakoz i posudku, které
byly jejich podkladem. Napadené rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti nevyhovuji
kritériim pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91), a krajsky soud tudiz postupoval spravné, pokud je zrusil. Svij postup
fadné vintencich vyse citované judikatury vysvétlil. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
soucasn¢ vyplyva, jaké argumentaci zalobkyné krajsky soud pfisvédcil a kterou naopak shledal
nedéivodnou. Ukolem lékaiské posudkové sluzby jisté neni prokazovat zlepseni zdravotniho
stavu posuzovaného, coz krajsky soud ani netvrdil, jejim dkolem vsak je urcit zdravotni postizeni,
ktera jsou pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles
jeho pracovni schopnosti (§ 2 odst. 1 vyhlisky o posuzovani invalidity), pficemz musi
takto pfijaté zavéry fadné odivodnit a opfit o piislusnou lékafskou dokumentaci. Na Gjmu
zakonnosti napadeného rozsudku neni ani skutecnost, ze v urcitych aspektech shledal krajsky
soud napadené rozhodnuti zakonnym, v jinych vsak naopak shledal postup stéZzovatelky
nespravoym.

[30]  Krajsky soud soucasné postupoval spravné, pokud zrusil téz prvostupnové rozhodnuti,
nebot’ pro takovy postup nastaly vsouzené véci podminky. Jak v napadeném rozhodnuti,
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tak v rozhodnuti I. stupné byly shledany zasadni nedostatky v jejich oduvodnéni a navic v f{zeni
pfed stézovatelkou absentoval odborny nalez objektivizujici funkéni stav z hlediska invalidizujic
diagn6zy. Vzhledem ktomu pak ani nebylo mozné blize hodnotit spravnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné sté¢zovatelkou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢n{ stiznost zamitl.

[32])  Zaroven soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 a 2's. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zzovatelka v fizeni ve vécech dichodového pojisténi nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné zalobkyni pak v ramci fizeni o kasacni stiznosti
zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zafi 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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