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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeného
Klarou Hluchafiovou, LL.M., advokétkou se sidlem Stefanikova 1/65, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby zacastnéné
na fizeni: S. J., o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12. 2019, ¢. j. KUZL
81700/2019, sp. zn. KUSP 59560/2019 DOP/DC, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 62 A 21/2020 - 104,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym zamitl jeho
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho ufadu Kasava (dale jen ,,obecni ufad®) ze dne
2.8.2019, & . OK/0655/2019, sp. zn. Ka$/SSU-1/2014. Zalobce se branil proti té &ast
rozhodnuti obecnfho dfadu, kterym prohlasil, Zze na pozemku parc. ¢. XA a na ¢asti pozemku
parc. ¢. XB v katastralnim uzemi Kasava (dale budou uvadéna jen ¢isla parcel, nebot’ vSechny
vyjmenované parcely se nachazeji v katastralnim tzemi Kasava) v useku od hranice pozemku
par. ¢. XC az po hranici pozemku par. ¢. XD existuje vefejné pfistupna ucelova komunikace.
Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného a neshledal zalobu duvodnou.

[2]  Stézovatel spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani
jejiho odkladného ucinku. Svij navrh odivodnil tim, ze rozhodnuti zalovaného bude zneuzito
v uzemnich a stavebnich fizenich pro stavby rodinnych domdu, jez novy dzemni plan obce
pfedpokladd na navazujicich pozemcich. Za ucelem jejich vystavby je vSak nutné splnit
ptedpoklad jejich napojeni na pozemni komunikaci. Obec Kasava pfitom sama vlastni pozemky,
na kterych by bylo mozné potiebnou pozemni komunikaci zfidit. Namital, Ze i kdyby byly
splnény podminky pro vznik tacelové komunikace, konkludentni souhlas pro jeji uzivani sveédei
jen pro omezeny ucel (vlastniky dotcenych pozemku), nikoliv pro zamyslenou masivn{ vystavbu
novych rodinnych domu a jeji uzivani neomezenym okruhem osob. Zahajenim vystavby by byla
nevratné zménéna stavajici situace. Hrozici djmu stézovatel spatfuje v zatizeni svého pozemku
tézkou stavebni technikou, ktera by méla dopad na nerusené uzivani jeho nemovitosti a zaroven
by zpusobila zna¢né Skody na nemovitosti, ve které bydli. Jiz v soucasnosti doslo pfi odvozu suti
na jeho nemovitosti k popraskani zdi. V této souvislosti se obratil na obec Kasava. Jelikoz
ta na jeho #adost nereagovala kladné, pozadal o pomoc Policii Ceské republiky. Pokud nebude
jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, bude zahajena vystavba rodinnych domu a vykon
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jeho vlastnického prava by byl nepfijatelné omezovan. Zaroven by se ztizilo jeho procesni
postaveni, nebot’ by hufe prokazoval neexistenci piistupové cesty. Zminil rovnéz otazku zmény
vlastnickych prav (podilt) u dotcenych pozemkia. Ke svému navrhu pfipojil hlavni vykres
uzemniho planu obce Kasava, potvrzeni o pfijatém oznameni ze dne 26. 3. 2022, které vystavila
Policie Ceské republiky, odpoved’ starosty obce Kasava ze dne 7. 6. 2007 a fotografii popraskané
zdi.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku upozornil,
ze odkladny ucinek nebyl pfiznan ani zalobé v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ o n¢j
st¢zovatel nepozadal. Jim deklarovany stav plati jiz od 18. 12. 2011, kdy byl schvalen pavodni
uzemni plan obce Kasava. V této souvislosti poukazal, Zze stézovatel nevyuzil jakykoliv zptisob
obrany proti pfijimanému utzemnimu planu a proti tzemné planovaci dokumentaci nepodal
zadné namitky. Ma za to, ze realizace nové vystavby nemuze mit zadny vliv na zavér o souhlasu
vlastnika s obecnym  uzivanim, nebot’ ten  sméfuje do  minulosti,  nikoliv
do budoucna. K fotografii popraskané stény uvedl, ze z ni neni patrné, kdy k poskozeni zdiva
doslo a zda je tato skoda v pficinné souvislosti s provozem na pozemni komunikaci. Taktéz
se vyjadfil ke komplexnim pozemkovym upravam predmétnych pozemku, které provedl Statni
pozemkovy ufad. Podotkl, Ze stézovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB zjedné ctvrtiny
a ostatni spoluvlastnici tohoto pozemku s existenci vefejné pfistupné ucelové cesty souhlasi.
Uzavtel, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je pouze deklaratorni povahy a stézovatel podle n¢j
taktéz neunesl dikazni bfemeno.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ovSem muze na navrh stéZzovatele
pfiznat, pficemz se za pouziti § 120 s. . s. pfiméfené aplikuje § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. 1. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5]  V této souvislosti je nutno podotknout, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
mimofadnym, nebot’” sméfuje proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského  soudu.
Priznani odkladného tcinku vaci pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudud. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé pfipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné
vétsi ujmé. To plati obzvlasté za situace, kdy krajskym soudem nebyl v pfedchozim fizeni pfiznan
odkladny ucinek zaloby a rozhodnuti zalovaného tak jiz bylo dffve povazovano za vykonatelné,
jako je tomu v piipadé¢ stézovatele.

[6]  Hrozici 4ymu stézovatel spatfuje v zatizeni jeho pozemku prijezdem tézké stavebni
techniky, ktera bude mit dopad na nerusené uzivani jeho nemovitost{ a zaroven mu hrozi zna¢na
skody v podobé popraskani zdiva v nemovitosti, ve které bydli. V této souvislosti musi Nejvyssi
spravni soud zvazit, zda by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfispé¢lo k jim
zamyslenému cili, tj. jeho ochrany pfed vznikem nepomérné vétsi Gjmy (Skoda na majetku),
pficemz by tim nebyl zpasoben rozpor s dulezitym vefejnym zajmem (pravni jistota a stabilita
pravnich vztaht). Kasacni soud je toho nazoru, ze tomu tak v tomto pifpadé neni. Jak spravné
upozornil zalovany, predmétem daného sporu je prohlaseni obecniho dfadu, Ze na pozemku
parc. ¢. XA a na casti pozemku parc. ¢. XB od hranice pozemku par. ¢. XC az po hranici
pozemku par. ¢. XD existuje vefejné pfistupna ucelova komunikace.
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[71  Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu [s|pravni orgin v meich své véené a mistni prislusnosti
rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdse, Fe je to nexbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uriity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, da trva, nebo 3da zanikl a kdy se tak stalo. Obecni Gfad svym rozhodnutim
nezalozil nova prava a povinnosti a ani je nezménil ¢i nezrusil. Pouze prohlasil, ze zde takovyto
pravni vztah je. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by tak nemohlo mit zadny vliv
na budouci uzivani pozemku, k nimz ma stézovatel spoluvlastnicky podil, jako vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Pro jeji charakter je totiz rozhodné naplnéni jednotlivych znaku tak, jak byla
definovana judikaturou soudu na zakladé pfislusného ustanoveni zakona (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 nebo rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢ j. 6 As 213/2015 - 14, ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016 - 64
anebo ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017 - 48). Pro urceni, zda se jedni o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci, se tedy nevyzaduje vydani spravniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢.j. 9 As 141/2016 - 30). Ten ma pouze
vyznam z hlediska pravni jistoty jednotlivych osob.

8] Nejvyssi spravni soud je taktéz toho nazoru, ze stézovatel se muze proti vystavbé novych
rodinnych domu a s tim spojenych zasaht do jeho vlastnického prava ac¢inné branit vhodnéjsimi
pravnimi nastroji, a to v ramci probihajictho tzemniho ¢i stavebniho fizeni, ve kterém bude moci
z pozice Ucastnika fizen{ [srov. napf. § 85 odst. 2 pism. b), § 94k pism. €) a § 109 pism. e) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)] aktivné hajit sva prava
formou namitek. Stavebni ufad by na jejich zakladé¢ m¢l nafidit dodrzovani takovych opatfeni,
jejichz ukolem bude minimalizovat zasah do jeho vlastnickych prav.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény, a proto navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky  piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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