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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct Zdenka
Kihna aPavla Molka v pravnl véci zalobkyné: A. D., zast. advokiatem JUDr. Oldfichem
Vozenilkem, Matusova 982/9, Rumburk, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje,
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2021, ¢j.
KUUK/086881/2021/ZB, v tfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Libetci ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 60 A 24/2021 - 24,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Décin ze dne 15. 4. 2021 byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani pfestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, kterého se imyslné dopustila tim, ze dne 7. 12. 2019 nalezla damsky naramek, ktery
si nalezem pfisvojila, a poskozené D. P. tak zpusobila skodu ve vysi 12 520 K¢ (vyrok I). Za to ji
byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢ (vyrok II A), dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni vevysi 1000 K¢ (vyrok II B)a povinnost nahradit poskozené Skodu zpisobenou
pfestupkem ve vysi 12 520 K¢ (vyrok III).

[2] Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 2.7.2021 ve vztahu k vyrokim I all zamitl a v tomto rozsahu rozhodnuti magistratu
potvrdil. Zalovany dale vyrok III rozhodnuti magistratu zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
magistratu k dalsimu fizeni.

[3] Zalobkyné podala  proti rozhodnuti  alovaného  Zalobu ke krajskému  soudu,
ktery jeji Zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl jako opozdénou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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(4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usnesenf krajského soudu kasaéni stiznost.

[5] Namitla, Ze plna moc, kterou udélila advokatovi JUDr. Vozenilkovi dne 23.12. 2019,
neni plnou moci generalni, ale plnou moci univerzalni. Tuto plnou moc pouzivaji advokati
univerzalné po dobu mnoha desitek let pro nejriznéjsi ucely a vztahuje se vzdy ke konkrétnimu
fizeni, vnémz je pfedlozena. Plna moc je pouze osvédcenim o existenci smluvniho vztahu
mezi advokatem a jeho klientem, pficemz pfedmétem jejich smluvniho vztahu bylo zastupovani
(obhajoba) v trestnim fizeni. V této souvislosti sté¢zovatelka podotkla, ze trestni fizeni nezacina
az sdélenim obvinéni konkrétni osobé (§ 160 odst. 1 trestntho fadu) a ze byla pfipravena
jmenovanému advokatovi udélit po zahajeni svého trestniho stthani novou plnou moc,
pokud by to vyzadovaly organy ¢inné v trestnim fizeni.

[6] Dale  sté¢zovatelka namitla, Zeneni pravda, ze by Okresni soud v Déciné
podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupil svtj ,,spis“ tento soud postoupil ,,zé¢“jejiho trestniho
stthani. Povinnosti spravniho organu pak bylo spravni fizeni fadn¢ zahajit (§ 44 a nasl. spravntho
fadu) adorudit stézovatelce oznameni o zahijeni fizeni do vlastnich rukou. Stézovatelka
zduraznila, ze procesni postaveni obhaijce v trestnim fizeni a zmocnénce ve spravnim fzeni
je ,,naprosto  nekompatibilni®. Zmocnénce ve spravnim fizeni simuze zvolit pouze ucastnik
spravniho fizeni, kterym stézovatelka ke dni 23. 12. 2019 nebyla jiz proto, ze jim neni dodnes.
Magistrat ji dokonce nedorucil ani pfedvolani k jednani.

[7] Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze po skonceni trestnfho fizeni za ni muze obhajce
podat pouze dovolani, zadost o milost a o odklad vykonu trestu (§ 41 odst. 5 trestnfho fadu).
V trestnim fizeni pfitom muze mit obvinény obhajci inckolik, ale ve spravnim fizeni smi
mit pouze jednoho zmocnénce. V trestnim fizeni se pak vétsina listin dorucuje obvinénému
1 obhajci, ale ve spravnim fizeni jen zmocnénci.

[8] Nasledn¢ stézovatelka dovodila, Ze spravni organy nemohly jednat v domnéni,
ze stézovatelku také ve spravnim fizeni zastupuje jeji obhajce ze skonceného trestniho fizeni,
protoze ten dodne 29.9.2021, kdy mu pro spravni fizeni podepsala obsahové totoznou
univerzalni plnou moc, nejednal jménem stézovatelky, ale (zfejmé z opatrnosti ulozené
mu zakonem o advokacii) jen jménem svym (§ 34 odst. 1 spravniho fadu).

[9] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 20.12. 2006, ¢j. 2 As 28/2006 - 49,
a argumentaci jeho zavéry povazuje stézovatelka za mylné, nebot’ tento rozsudek se tyka vylucné
vztahu advokata ajeho klienta. Stézovatelka vsak od skonceni svého trestniho stthani

do 29. 9. 2021 nebyla klientkou JUDr. Vozenilka.

[10]  Zaloba tedy nebyla poddna opozdéné, nebot’ doruceni rozhodnuti Zalovaného advokatovi
JUDr. Vozenilkovi bylo pravné neucinné (nebylo doruc¢eno opravnéné osobg¢).

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ztotonil s usnesenim krajského soudu a odkazal na své vyjadieni k zalobé.

[13]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  NSS pfedesila, ze st¢zovatelka kasacni stiznosti napadla usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 4.2005, ¢&. 3 Azs 33/2004 - 98).  Jelikoz  tedy kasac¢ni  stiznost nesméfuje
proti meritornimu rozhodnuti, nebude se moci ani NSS zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat
otazkou zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného (véetné namitky, Ze sté¢zovatelka
nebyla pfedvolana k ustnimu jednani). Pfedmétem posouzeni NSS v této véci je toliko otazka,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl jako opozdénou.

[16]  Pro posouzeni véci (vcasnosti ¢iopozdénosti zaloby) je stézejni namitka tykajici
se existence zastoupeni mezi stézovatelkou a advokatem JUDr. Vozenilkem v fizeni o pfestupku.

[17]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze magistratu byla na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu
v Déciné ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 5T 17/2020 - 53, postoupena véc stézovatelky (a spis okresntho
soudu), nebot’ jednani, kterym mcla stézovatelka spachat pfecin zatajeni véci, neni trestnym
¢inem, ale mohlo bybyt posouzeno jako pfestupek. Magistrait jednal s advokatem
JUDrt. Vozenilkem jako se zmocnéncem stézovatelky a dne 15. 2. 2020 mu do datové schranky
dorucil oznameni zedne 4.2.2020 o zahajeni pfestupkového fizeni se sté¢zovatelkou,
jakoz 1 pfedvolani k dstnimu jednani. Pfestupek byl projednan dne 3.3.2021 v nepfitomnosti
stezovatelky a JUDr. Vozenilka. Rozhodnuti magistratu ze dne 15.4.2021 bylo opétovne
dorucovano stézovatelce prostfednictvim JUDr. Vozenilka (doru¢eno mu bylo do datové
schranky dne 28. 4. 2021). Dne 13. 5. 2021 podal proti rozhodnuti magistratu JUDr. Vozenilek
blanketni odvolani, které na zakladé usneseni magistratu ze dne 17. 5. 2020 doplnil. Rozhodnuti
zalovan¢ho bylo stézovatelce opétovné dorucovano prostfednictvim JUDr. Vozenilka do jeho
datové schranky (doruceno mu bylo dne 7.7.2021). Dne 29.9.2021 pozadala stézovatelka
o doruceni napadeného rozhodnuti, které ji bylo nasledné doruceno postou.

[18]  Z obsahu spisového materidlu ve vztahu k zastoupeni stézovatelky dale plyne,
e v trestnim fizeni vedeném Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Dédin,
OOP Dé¢in-Podmokly, udélila stézovatelka dne 23.12.2019 plhou moc advokatovi
JUDr. Oldfichu Vozenilkovi, aby ji ,,0bbajoval, respektive ve vsech pravnich vécech astupoval, vykondval
veskeré dikony s tim  souvisici, prijimal dorucované pisemmnosti, podaval ndvrhy a Zddosti, uzaviral smiry
a narovndni, ugndval uplatnéné ndroky, vidaval se narokd, poddaval opravné prostredky, ndmitky a rozxklad
a vzddaval se jich, vymdhal ndroky, jejich plnéni piijimal a stvrgoval, dédictvi odmital & neodmital, to vse i tehd,
Je-li podle pravnich predpisii zapotiebi vldstni plné moci*

[19]  NSS se shoduje s krajskym soudem, ze ze znéni této plné moci je zjevné a nepochybné,
ze se jedna o plnou moc generalni. Neobstoji kasacni namitka, Ze sejedna o plnou moc
wuniverzalni. Pojem , univerzdlni plna moc se obcas pouziva jako synonymum ,generdlni* plné
moci, pficemz selze také setkat spojmem ,wseobecné®  Ci,,meomezené”  plné  moci;
pofad se vsak jedna o totéz (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 40,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2921/2004).
Pokud ma stézovatelka pojmem ,,univerzalni* na mysli skute¢nost, ze takovou plnou moc pouziva
advokat JUDr. Vozenilek bézné po dobu mnoha let, nema NSS davod tomu nevéfit.
Naopak, jedna se o typizovanou (formulafovou) plnou moc, kterou vétsina advokatd bézné
pouziva a s niz se (nejen) soudy jiz léta setkavaji - a vzdy ji vyhodnocuiji jako plnou moc generalni.
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[20]  NSS se tedy shoduje se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy nepochybily,
pokud danou plhou moc vyhodnotily jako generalni a vychazely z toho, ze nebyla stézovatelkou
advokatu JUDr. Vozenilkovi udélena pouze pro ucely podani vysvétleni policejnimu organu,
resp. trestni Hzenf (stthan). Zadné takové omezeni tato plna moc neobsahuije.

[21]  Mylna je rovnéz kasa¢ni namitka, Ze st¢zovatelka nemohla svému zastupci udélit plnou
moc pro spravn{ (pfestupkové) fizeni jiz dne 23. 12. 2019, nebot’ v té dob¢ nebyla (a dosud neni)
ucastnfkem tohoto fizeni. Krajsky soud ktomu pfiléhave odkazal narozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2015, ¢. 2 As 167/2015-48, vnémz byla vypofidina obdobnid namitka.
NSS v tomto rozsudku (s odkazem také na rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 9/2015 - 27)
dovodil, Ze ,okamsiken udéleni plné moci pred zabdjenim 1izeni o prestupku sice nevinikd astoupeni
itastnika rizeni dle § 33 spravnibo réadu, to vSak nevylucuje eventualitn viniku takového astoupeni v okamikn
gahdjeni  prisiusného  1igeni”. Tyto zavéry lze plné aplikovat inanyni projedniavanou véc,
v niz stézovatelka udélila generalni plnou moc v trestnim fizeni, ale tato plnd moc nebyla
(jako generalnf) omezena jen na trestni fizeni, resp. trestni stthani stézovatelky.

[22]  Nelze souhlasit anis nazorem stézovatelky, Ze dania plna moc zanikla ve smyslu
§ 41 odst. 5 trestnfho fadu skoncenim trestniho stihani.

[23]  Podle § 41 odst. 5 trestntho fadu webylo-li zmocnéni obhdjce pii jeho zvoleni nebo ustanoveni
vymezeno jinak, anikd pri skonceni trestniho stihdani. Zduraznit je tfeba formulaci ,nebylo-li vymezeno
Jinak". V projednavané véci byla plna moc ze dne 23.12.2019 formulovana jako plna moc
generalni (bylo tedy ,,pymezeno jinak"), a nevztahovala se proto jen na trestni fizeni (stfhani).
Skoncenim  trestnfho stthani stézovatelky tedy tato plnd moc nezanikla a advokat
JUDrt. Vozenilek byl dale opravnén zastupovat sté¢zovatelku 1 v daném prestupkovém fizeni.

[24] Duvodna neni ani namitka, ktera krajskému soudu vytykd odkaz na rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 20006, ¢j. 2 As 28/2006 - 49. Podle nizoru NSS je argumentace timto rozsudkem
v projednavané véci pfiléhava; pravni zavéry v ném uvedené pifevzal NSS iv dalsich vécech
a jedna se o konstantn{ judikaturu zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010,
¢. 6 As 20/2009 - 255). Vyznamny z hlediska existence ptipadnych pochybnosti o zastoupeni
stezovatelky v daném pfestupkovém fizeni je zejména z n¢j vyplyvajici pravni zaver, ze ,,vzhledem
ke vldstnimn postaveni a povinnostem advokdta, je3 vyphjvaji ge zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, mobon
statni orgdny, je vedon 1izeni o prdavech a povinnostech osob opravnéné predpoklidat, Ze jednd-li advokdt
za uriitou osobu, je tieba mit v pochybnostech 3a to, Fe 3a ni jednd v ramei mocnéni, je mu tato osoba ndélila,
nevyjde-li najevo opak .

[25]  V projednavané véci v fizeni pfed spravnimi organy ,pak”“ najevo nevysel
Naopak, advokat JUDr. Vozenilek i1 v prestupkovém fizeni od pocatku piebiral za stézovatelku
veskeré pisemnosti, podal a doplnil v odvolacim fizeni odvolani, jak vystizné rozved! krajsky soud
v napadeném rozsudku. Jednal tedy za sté¢Zovatelku v rozsahu svého zmocnéni dle plné moci
zedne 23.12.2019, aniz by napf. sdélil, zZe sté¢zovatelku jiz nezastupuje. Neobstoji
tedy ani kasacn{ namitka, ze plnd moc je pouze osvédéenim o existenci smluvniho vztahu
mezi advokatem ajeho klientem (touto otizkou se ostatné krajsky soud podrobné zabyval
v odstavci 14 svého rozsudku, na ktery NSS odkazuje).

[26]  Na zaklad¢ vyse uvedeného NSS ve shodé s krajskym soudem a zalovanym konstatuje,
ze oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni bylo stézovatelce fadné doruceno prostfednictvim
jejtho zmocnénce advokata JUDr. Vozenilka (§ 34 odst. 2 véta prvni spravniho fadu), coz plati
1 o doruceni rozhodnuti magistratu. Tomuto advokatovi také bylo rozhodnuti zalovaného fadné
doruceno dne 7.7.2021. Krajsky soud tedy rovnéz spravné dovodil, ze nasledné doruceni
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stejnopisu rozhodnuti Zalovaného stézovatelce nema podle § 34 odst. 2 véty druhé spravniho
fadu vliv na béh piislusnych lhat.

[27]  Nelze proto nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze pokud byla zaloba dorucena
krajskému soudu az dne 6. 12. 2021, byla podana zjevné po uplynuti zakonné dvoumeési¢ni lhuty
ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Krajsky soud proto zalobu spravné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
odmitl a na jeho rozsudek nelze nez v podrobnostech odkazat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[29] O ndhrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji nepfislusi nahrada nakladu fizeni. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Ondfej Mrakota v. r.
pfedseda senatu





