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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: O. N., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky tufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. OOSC 413/2021 OOSC/117, ¢ j. KUJI 56563/2021, v
fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 30. 3. 2022, ¢.j. 55 A 6/2021 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude zaplacen zactu Nejvysstho spravntho soudu krukam zastupce
Mgt. Viclava Vofiska, advokata se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zadny z Gcastniki nem a4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) podal prostiednictvim svého zastupce dne 20. 4. 2022
blanketni kasacni stiznost proti vyse ozna¢enému rozsudku.

2] Z vyzadaného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze obsahuje plnou
moc stézovatele pro jeho zastupce mj. ,,z pro pripadné podini kasacni stiznosti a pro pripadné rizeni
0 kasalni  stignosti  Zalovaného.” Takto koncipované zmocnéni nevyhovuje pozadavku
na zastoupeni stézovatele pro celé fizeni o kasacni stiznosti [§ 25 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, ve spojeni s § 64, § 105 odst. 2
a§ 120 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dile jen ,,s. f. s.) — srov. usneseni NSS ze dne 10. 11. 2003, ¢ j. 4 Azs 32/2003 - 406,
¢. 185/2004 Sb. NSS; ¢i novéji usneseni NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 8 Azs 163/2015 - 27,
odst. [7]]. Nejvyssi spravni soud proto vyzval pfimo sté¢zovatele i jeho zastupce usnesenim
zedne 12. 5. 2022, ¢&.j.9 As 64/2022 - 15, kdolozeni plné moci udélené advokitovi
k zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti anebo dolozeni potfebného vzdélani podle § 105
odst. 2's. . s.

[3] Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno 31. 5. 2022 a jeho zastupci dne 12. 5. 2022.
Sedmidenni lhita urcena pro dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. tak marn¢
uplynula dne v utery 7. 6. 2022, resp. 19. 5. 2022.
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[4] Pro dplnost kasacni soud dodava, ze dne 2. 6. 2022 doslal zastupce stézovatele
totoznou plnou moc, jakou obsahuje spis krajského soudu. Jednak tak ucinil pozdé, a jednak ji
neni mozné z vyse uvedenych davodu akceptovat. V tomto podani navic zastupce sté¢zovatele
sdéluje, ze blanketni kasaéni stiZnost nedopliiuje a zada o vraceni zaplaceného soudniho

poplatku.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatel (ani jeho zastupce) nevyhovél vyzve k dolozeni
pravnického vzdélani nebo plné moci udélené advokatovi, pficemz se jednda o podminku
v fizen{ o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro vady navrhu, pro néz nejde v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz pfedpisu.

[6] O nahradé¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz kasacni

stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





