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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Obec Dolni Roven,
se sidlem Dolni Roven 1, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021,
¢ j. KrU 50870/2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 52 A 61/2021 - 48,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského uradu Holice ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. MUHO/07196/2021, tak, ze v ¢asti
zménil vyrokovou cast: ,SOLVTT, s.ro., Ic 25589342, Staroholicka 398, 534 01 Holice,
GeoEko, 5. r.o., 1C 01828398, Fiblovka, 533 52 Pardubice na ,SOLVIT, s. r. o, IC 25589342,
Staroholickd 398, 534 01 Holice, zastoupend spoletnosti GeoEko, s. r.0., IC 01828398, Fiblovka, 533 52
Pardubice” a ve vyrokové &asti 111 doplnil text: ,Uselens odbéru podzemni vody je zdsobovini aredln
zemédélského drugstva.“ Ve zbytku dané rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce
v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasa¢ni stiznost. Zastupkyné stézovatelky nasledné zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu
(dale jen ,,NSS*) sdéleni ze dne 19. 5. 2022 (¢. 1. 17 spisu NSS), v némz uvedla, Ze stézovatelka
bere kasacni stiznost zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a muze tedy vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (stov. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s. f.s.%). Podle § 47 pism. a)
s. I. s. vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizen{ zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, NSS v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizent,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





