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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Zdenék Renc, se sidlem
Husovo namésti 54, Rakovnik, zastoupen Mgr. Johanou Hlavacovou, advokatkou se sidlem
Akademickd 663/5, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 5/2020 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddivodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Financéniho ufadu pro Stredocesky kraj (dale téz ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. 3762700/19/2100-11480-209336 (dile téz ,,rozhodnuti o pfestupcich®),
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 37 000 K¢ za pfestupky spocivajici:

(a) v poruseni povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané
podle § 29 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni uéinném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o evidenci trzeb®), nebot’

(i) dne 14. 8. 2018 v dobé mistniho Setfeni od 13:00 hod. do 13:15 hod. v provozovné
»Renc Optik”“ naadrese Husovo nameésti 54, 269 01 Rakovnik, nejpozdéji
pfi uskutecnéni{ evidované trzby nezaslal v case 13:05 hod. udaje o pfijaté trzbé
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb a

(ii) v obdobi od 1. 3. 2017 do 11. 1. 2019 nezaslal datovou zpravou spravci dané udaje
o dalsich evidovanych trzbach v dané provozovné nejpozdéji pii jejich pfijeti podle § 18
odst. 1 pism.a) zakona o evidenci trzeb (vobdobi od1.3.2017 do 31.12.2017
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v minimaln{ vys$i X, v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 v celkové vysi X a v obdobi
od 1. 1. 2019 do 11. 1. 2019 v celkové vysi X);

(b) v poruseni povinnosti vystavit ictenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, podle § 29
odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, nebot’” dne 14. 8. 2018 ve vyse uvedené provozovneé
nevystavil v dobé mistniho Setfeni od 13:00 hod. do 13:15 hod. tc¢tenku za trzbu pfijatou
v ¢ase 13:05 hod. v souladu s § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb ve spojeni s § 20
odst. 1 pism. a), ¢), d), e), f), h) a i) téhoz zakona.

2] Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 41502/19/5000-10610-709567, zalovany k odvolani
zalobce rozhodnuti o pfestupcich zménil tak, ze zalobce byl ve vztahu k pfestupku dle § 29
odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb (nezaslani udaju o evidované trzb¢) uznan vinnym pouze
z jednoho pfestupku, nebot’ trvajici pfestupek spocivajici v neodesilani udajii o evidovanych
trzbach v obdobi od 1. 3. 2017 do 11. 1. 2019 zkonzumoval i neodeslani tdaji o evidované trzbé
béhem mistniho Setfeni dne 14.8.2018. V ostatnim Zalovany odvolan{ zamitl a rozhodnuti
o pfestupcich potvrdil. Aproboval zavér spravntho organu I. stupné, ktery zalobci nepfisvedcil
v tom, ze by v rozhodném obdobi nemél povinnost evidovat své trzby podle zakona o evidenci
trzeb. Zalobee tuto povinnost mél, a to jiz ode dne 1. 3. 2017. K uvedenému datu zalovany dodal,
ze pro urceni, od jakého data zalobci povinnost trzby evidovat vznikla, bylo nutno urcit, pod jaky
kod NACE spadala hlavni ekonomicka cinnost Zzalobce [pozn. soudu: klasifikace NACE
je statistickou klasifikaci ekonomickych cinnosti zavedenou s ucinnosti od 1. 1. 2008 sdélenim
Ceského statistického tGfadu (dale té2 ,,CSU%) publikovanjm pod ¢& 244/2007 Sb., jez navazuje
na unijni klasifikacic NACE Rev.2 zavedenou nafizenim Evropského parlamentu a Rady ES
¢. 1893/2006; zkratka NACE je akronymem ndzvu Nomenclature générale des Activités économiques
dans les Communantés Européennes, dale téz ,NACE®]. Dle spravnich organt hlavni ¢innost, kterou
zalobce v rozhodném obdobi vykonaval, spadala pod k6d NACE 47.78 (ostatni maloobchod
s novym zbozim ve specializovanych prodejnach), a nikoliv pod kéd 32.50 (vyroba lékatskych
a dentalnich néstroji a potieb). Zalobce proto spadal do tzv. druhé viny elektronické evidence
trzeb, a trzby mél proto zacit evidovat jiz od 1. 3. 2017.

II.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou. Krajsky soud v Praze (dale té2
,»krajsky soud®) zalobu zamitl. Uvedl, Ze v posuzované véci bylo sporné, zda byl Zalobce povinen
evidovat trzby podle zakona o evidenci trzeb jiz vramci tzv. 2. vlny evidence trzeb,
tedy od 1. 3. 2017. Zalobce byl pfesvédcen, ze tomu tak nebylo, nebot’ jeho hlavni ekonomickou
¢innosti byla cinnost o¢niho optika, ktera spada pod kod NACE 32.50 (vyroba lékafskych
a dentalnich nastroji a potfeb), a tedy nepodléhala evidenci trzeb jiz od 1.3.2017. Spravni
organy naopak hlavni ¢innost Zalobce zafadily do NACE tiidy 47.78 (ostatni maloobchod
s novym zbozim ve specializovanych prodejnach), u které bylo nutno trzby evidovat prave
v druhé vin¢ evidence trzeb, tj.od 1.3.2017. Krajsky soud sprivnim organam pfisvédcil.
Odkazal na Metodiku CSU ze dne 24.1.2008, ¢&.j.50/2008-21 (Klasifikace ekonomickych
¢innosti CZ-NACE), kterd pod ¢innosti tfidy 47.78 vyslovné fadi praveé ,,dnnost optikii. Z tiidy
32.50 pak tato metodika ,,dnnost optikic vyslovné vylucuje afadi do nf ,wyrobu vyrobkii pro oini
lekarstvl, napr. bryjlovich a slunecnich skel, skel brousenych dle lékarského predpisu, kontaktnich Clolek,
ochrannych bryli<. Zalobce pfitom netvrdil, Ze by sam vyrabél brylova skla nebo Ze by vykonaval
¢innosti, které by vybocovaly z ¢innosti optika. Jeho hlavni ¢innost proto nebylo mozno zatadit
pod NACE tfidu 32.50. Krajsky soud dale s odkazem nasvyj rozsudek ze dne 25.8. 2021,
¢.j. 51 Af24/2019 - 48, dodal, ze pod tiidu 47.78 mohou spadat i doprovodné ¢innosti oéniho
optika spocivajici v dil¢i individualizaci a kompletaci zbozi (zejména zasazeni brylovych skel
do obrub). Neni davod predpokladat, ze by pfidana hodnota spojena s kompletaci
a individualizac{ prodavaného zbozi pfevySovala hodnotu samotnych brylovych obrub a skel.
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Lze nalézt urcitou paralelu s c¢innosti provadénou napf. v nckterych prodejnach s odévy,
které také mohou poskytovat v omezeném rozsahu individualizaci prodavaného zbozi. Krajsky
soud nepfisvédcil ani namitce o nedostatecné provedeném mistnim Setfeni a nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Akcentoval, Ze spor mezi zalobcem a spravnimi organy nebyl
ohledné skutkového stavu (tj. ohledné obsahu ¢innosti vykonavanych zalobcem). Spor spocival
v podfazeni tohoto skutkového stavu (tj. v podfazeni hlavni ekonomické cinnosti zalobce)
pod pfislusnou tfidu NACE Kklasifikace. Z uvedenych duvodu krajsky soud Zzalobu zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

III.

(4] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Uvedl, Ze nepopira, zeprovadi <cinnost spadajici pod kéd 47.78 (ostatni maloobchod
ve specializovanych prodejnach). Tato ¢innost je v§ak pouze ¢innosti doplikovou. Hlavni ¢innost
stézovatele spada pod kod 32.50 (vyroba Iékafskych a dentalnich nastroji a potfeb).
Tato skutecnost vyplynula 1z ucetnich doklada stéZzovatele. Dle stézovatele krajsky soud
libovoln¢ zaménuje pojmy a neni konzistentni v jejich pouzivani —jedna se o pojmy optik, ocni
optik, bryle, dioptrické bryle, zakladni cocky na lékarsky predpis, obruby a vyroba. Optik je ,,pouhym®
prodejcem hotovych vyrobkd (ajeho cinnosti tak spada pod kod 47.78). Odni optik je
pak kvalifikovanym vyrobcem zdravotnich pomucek (a jeho cinnost tak spada pod kéd 32.50).
Co se tyce krajskym soudem zminované Metodické pfirucky ke klasifikaci NACE, tiida 47.78
skute¢né zahrnuje cinnost optikt a tifda 32.50 cinnost optika vylucuje. StéZzovatel ovsem
kromé c¢innosti optika (spocivajici v doplinkovém prodeji zbozi souvisejictho s hlavni c¢innosti
stézovatele — tj. v prodeji  Cisticich ubrouskd, pouzder, roztokd pro kontaktni cocky atd.)
provozuje zejména cinnost otiho optika (spocivajici ve vyrobé lékafskych potteb, tedy vyrobé
dioptrickych bryli skladajicich se z obrub a cocek). O tom, Ze ¢innost stézovatele spada do tfidy
32. 50, ostatné svédci i pfevodnik mezi dfivesi klasifikaci a nyni vyuzivanou klasifikaci NACE.
Paralela krajského soudu tykajici se Gpravy odévu je dle stézovatele zcela licha. Souhlasit pfitom
nelze ani s tvrzenim krajského soudu, ze pfidana hodnota spojena s kompletaci a individualizaci
prodavaného zbozi nepfevysuje hodnotu samotnych brylovych obrub a skel.

[5] Stézovatel dale uvedl, Ze chybna klasifikace vykonavanych cinnosti je systémovym
problémem. V oboru o¢nich optiki dochazi k nekonzistentnimu vykladu sdéleni Ceského
statistického ufadu ¢. 244/2007 Sb., coz vede k svévolnym zisahim do evidenci a rejstifku.
Stézovatel mél k datu 16. 8. 2018 v rejstitku zivnostnikd uvedenou myj. 1 ¢innost tfidy 32.50,
avsak tato byla bezjeho souhlasu z rejstfiku vymazana. Stézovatel dale tvrdil, Ze ¢innost
evidovanou pod kédem 32.50 mél kromé Narodniho registru zdravotnickych prostiedka
evidovanu iv Registru ekonomickych subjektd. K vymazu této informace doslo v dubnu roku
2018, ato bez soucinnosti stézovatele. Stézovatel byl nazoru, ze veskeré popsané problémy
zapi¢inuje skutecnost, Ze predpisy CSU obsahuji vagni a neurdité formulace.

[6] V dalsim bod¢ kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze mistni Setfeni provedené v jeho
provozovné bylo nedostatecné. Toto probc¢hlo pouze vevefejné casti provozovny,
tedy v prodejné, kde je realizovana jen doplnkova cinnost. Pokud spravni organy neprovéfily
celou provozovnu stézovatele, nemohly spravné posoudit pomér mezi ¢innosti hlavni a vedlejsi.
Spravni organy proto dle stézovatele nesplnily svoji povinnost zjist'ovat skutecnosti svédcic
ve prospéch i neprospéch tcastnika fizent, a zjistovani skutkového stavu bylo zcela nedostatecné.

[7] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval jeho zalobni namitkou obsazenou
na stran¢ 6 zaloby, kde stéZovatel tvrdil, Ze ze sdéleni Generalntho finanéniho feditelstvi
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zvefejnéného na webu finanéni spravy by mélo plynout, Ze vyroba dioptrickych bryli je vyrobou
lékafskych pomucek, a spada tak pod NACE tf{du 32.50.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud posoudil otizku zafazeni
¢innosti sté¢zovatele pod NACE klasifikaci spravné. Hlavni ekonomicka cinnost stézovatele
spadala pod kéd 47.78. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze by spravni organy provedly
nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Spravni organy (a ani krajsky soud) nezpochybnovaly,
ze stézovatel vykonaval takové ¢innosti, které sam tvrdil. Spor byl pouze stran toho, do jaké tfidy
NACE je tyto ¢innosti nutno zatadit. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Pfedmétem véci je, zda hlavni ekonomicka cinnost, kterou stézovatel v rozhodném
obdobi vykonaval, spadala do tzv. druhé vlny elektronické evidence trzeb, a zda tak stézovateli
vznikla povinnost trzby evidovat jiz ke dni 1. 3. 2017.

[13]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, jakou cinnost stézovatel v rozhodném
obdobi vykonaval. Ze spravniho spisu v této souvislosti plyne, ze Gfedni osoby spravniho organu
L. stupné provedly dne 14.8.2018 mistni Setfeni v provozovné stézovatele ,,Renc Optik®
na adrese Husovo niamésti 54, Rakovnik. Z ufedniho ziznamu o tomto mistnim Setfeni
¢. j. 4052064/18/2121-60562-204730 plyne, ze na dané adrese se nachazi o¢ni optika, ve které
jsou prodavany bryle a souvisejici pfislusenstvi (pouzdra na bryle, utérky na bryle, roztoky urcené
k ¢isténi brylovych cocek atp.). Dale je zde mozné si nechat vySetfit zrak, provadi se zde prodej
a uprava brylovych a slunecnich skel a kontaktnich ¢ocek.

[14]  Z nasledné vyzadaného ucetnictvi stézovatele pak spravni organ I. stupné zjistil,
ze stézovatelem vydané paragony jsou oznacena bud jako V (vyroba), nebo jako PP (pfimy
prodej). Stejnym zpusobem jsou trzby rozdéleny iv soupisu dennich trzeb. Jako vyroba jsou
oznaceny paragony na korekcni bryle, zalohy a doplatky na korekcni bryle, vyména skel, skla
se zabrusem. PHimy prodej zahrnuje prodej roztokd na kontaktni cocky, pouzder na bryle, klipt
na bryle, utérek na bryle atp. Spravni organ 1. stupné provedl namatkovou analyzu trzeb za mésic
unor roku 2017, ze které vyplynulo, Ze trzby sté¢zovatele ¢inily X — z toho prodej korekénich bryli
a aplikace kontaktnich cocek odpovidaly celkové ¢astce X a prodej brylovych obrub, kontaktnich
cocek, roztoku na kontaktn{ cocky, slune¢nfho klipu a slunecnich bryli odpovidal celkové c¢astce
X Ke.

[15] Vevyjadfeni zaevidovaném  spravnim  organem I stupné dne 8. 2.2019
pod ¢. j. 644320/19 stézovatel ohledné své ¢innosti uvedl, ze je diplomovanym oc¢nim optikem
a optometristou. Vyrabi korekéni pomucky s odbornym dohledem tykajicim se vSech nutnych
parametru. Jeho prace spociva v kontrole dioptril (provedené pifimo stézovatelem ¢i na zakladé



7 Afs 63/2022 - 31
pokracovani

predpisu od o¢niho 1ékate), dale ve vybéru vhodné obruby s dirazem na spravnou velikost, typ,
material a inklinaci. V provozovné stézovatele dale probiha vybér vhodnych korekcnich skel
a materialu, povrchové upravy a pruméru skel. Vybrana skla se poté objednaji u vyrobce skel,
ktery je stézovateli dodd vijim vypocteném praméru. Bryle jdou nasledné ,,do vyroby®
v provozovné stézovatele. Sklo se nejprve vyméii na fokometru. Provéri se, zda sklo pfislo
spravné z vyroby, a vyhleda se v ném opticky stfed dané dioptrie. V dal$im piistroji se provede
upnuti obruby auréi se budouci tvar skla. Tento tvar je pfenesen do dalsiho centrovaciho
piistroje, kam se pfilozi pfedem oznacené sklo a vypocte se podle naméfenych parametra
budouciho nositele vzdalenost o¢nich stfedi. Nasledné se sklo vycentruje tak, aby v konec¢né fazi
budouci nositel vidél pfesné zornicemi pres optické stfedy obou skel. Takto vycentrovana skla
se jedno po druhém upnou do brousictho piistroje, do kterého se z centrovaciho pfistroje
pfevedou data. Nasledné¢ se provede zabrus skel. Vybrousena skla jiz maji tvar ocnic z obruby.
Je nutné tato rucné zjemnit po okrajich. Nasledné je kovova obruba kompletné rozebrana a jsou
do nf vsazena skla. Nékdy je nutné skla jesté dobrousit, aby nevzniklo nechténé pnuti. Celé bryle
pak jsou opét sesazeny dohromady (v pifipad¢ plastovych bryli je nutné obrubu zahfat
ve specialnim zahfivacim zafizeni). Ve finalni fazi pak dochazi k ¢isténi, upravé a finalni kontrole

bryli.

[16]  Zakon o evidenci trzeb pro uréeni, kdy které trzby zacaly podléhat elektronické evidenci,
vyuzival tzv. NACE Kklasifikaci, tj. spole¢nou statistickou klasifikaci ekonomickych c¢innosti
v Evropské unii. Spravni organy (a krajsky soud) byly nazoru, ze popsanou hlavni cinnost
stézovatele bylo nutno podfadit pod kod NACE 47.78 (ostatni maloobchod s novym zbozim
ve specializovanych prodejnach). Stézovatel je naopak presvédcen, ze jeho hlavni ¢innost spadala
pod k6d NACE 32.50 (vyroba lékafskych a dentalnich nastroju a potfeb).

[17]  Podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o evidenci trzeb evidovanymi trzbami docasné
nebyly od prvantho dne ¢tvrtého kalendafntho meésice ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona
vsechny trzby, s vyjimkou velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci NACE
pod kédy 45.1, 45.3, 45.4, pokud jde o obchod, 46 a 47 (dtraz pfidan).

[18]  Zuvedeného tedy plyne, ze evidenci trzeb v rozhodném obdobi podléhaly mimo jiné
¢innosti velkoobchodu a maloobchodu zafazené pod NACE kéd 47 (véetné kodu 47.78,
pod néjz fadi sté¢zovatelovu hlavni ekonomickou ¢innost spravni organy), a naopak evidenci trzeb
nepodléhaly cinnosti vyslovné ve vyjimce neuvedené, tedy ani ¢innosti zatazené pod NACE kod
32.50, pod néjz fadi svou ¢innost sté¢zovatel.

[19]  Podle § 37 odst. 2 zakona o evidenci trzeb se klasifikaci NACE pro dicely tohoto Zdkona
rozumi - Rlasifikace ekonomickych (innosti  uvedend v naiizeni Euvropskébo  parlamentn a Rady (ES)
£ 1893/2006 zedne 20. prosince 2006, kierym se avadi statistickd Fklasifikace ekonomickych Cinnosti
NACE Revige 2 a kterym se méni naiizeni Rady (EHS) & 3037/90 a nékterd naiizeni ES o specifickych
statistickych oblastech, v platném néni.

[20]  Odkazované natfizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢ 1893/2006 zavadi
spole¢nou statistickou klasifikaci ekonomickych cinnosti v Evropské unii, dale uvadénou jako
»INACE Rev. 2%

[21]  Podle ptilohy I nafizeni ¢. 1893/2006 pfitom pod kéd 32.50 patil  wroba lékarskych
a dentdlnich nastrojii a potreb (manufacture of medical and dental instruments and supplies) a pod kod 47.78
pak ostatni maloobchod s novym bogim ve specializovanych prodejndch (other retail sale of new goods in
specialised stores).
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[22]  Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1893/2006 se statistiky ekonomickych cinnosti jednotlivych
clenskych statd vypracovavaji za pouziti NACE Rev. 2 nebo narodni klasifikace, ktera
z ni vychazi.

[23]  Podle sdéleni Ceského statistického ufadu ze dne 18.9.2007, o zavedeni Klasifikace
ekonomickych cinnosti (CZ-NACE), publikovaného pod ¢. 244/2007 Sb. (dale téz ,,sdéleni
CSU*, Cesky statisticky ufad zavedl s Gcinnosti od 1. 1. 2008 Klasifikaci ekonomickych ¢nnosti
(dale jen,,CZ-NACE®), ktera byla vypracovana podle mezinarodni statistické klasifikace
ekonomickych ¢innosti, a to v souladu s unijnim nafizenim ¢. 1893,/20006.

[24]  Vlastni systematicka ¢ast klasifikace CZ-NACE je uvedena v piiloze sdéleni CSU.
Dle této piilohy pod kéd 32.50 patii shodn¢ jako dle nafizeni ¢. 1893/2006 wvyroba lékarskych
a dentdlnich ndstrojii a potieb a pod kod 47.78 pak ostatni maloobchod s novym boZim ve specializovanych
prodejndch.

[25]  Dle sdéleni CSU pak déle plati, Ze [m]etodicka éist, systematickd idst, vysvétlivky ke klasifikaci
i prevodnike stavajici OKEC na CZ-NACE  bude rovnéZ k dispogici na internetovych strinkdch Ceského
statistického tiradu na adrese www.czso.cz.

[26]  Podle ¢l. 19 odkazované metodické prirucky se NACE |, sklidi z hierarchické  struktury
(Systematické idsti), vysvétlivek a metodické prirncky.

[27]  Podle vysvétlivek CSU piitom do tiidy 32.50 (vyroba lékatskych a dentalnich nastroji
a potfeb) nepatfi mj. ,,lnnost optiks. Tato tiida dle vysvétlivek zahrnuje ,,vyrobu laboratornich,
chirnrgickyeh, dravotnickych a dentdlnich piistrojii a nastroji, zarizeni a pomiicek; vyrobu ortodontickych
pomiicek, ubnich nibrad a rovndtek. Zabrnuje také vyrobu lékarského, dentdlniho a podobnébo nabytkn,
u néhoz pridavné funkce uriuji sicel vyusiti, napr. hydranlické funkce ubarského kresla.* Konkrétné do dané
tiidy patil napt. vyroba chirurgickych rousek a sterilnibo Siciho materidln a sterilnich tkanin, vyroba cementu
pro ubni viplné, viroba cementu pro kostni rekonstrukce, vyroba laboratornich ultrazvukovych cisticich pristroyi,
vjroba laboratornich  sterilizacnich pristroji, vyroba ndbytku a vybaveni lékarskych a zubnich osetroven,
operacnich sdlii a prostor veterindrnich pracovist, vyroba kostnich destitek a Sronbi, injekinich strikaciek, jebel,
katétri, kanyl atd., vyrob dentdlnich nastrojii a pristrojii (véetné Zubarskych kresel s vestavénymi pristroji), vyroba
uméljch  zubi, miistki  atd. v Zubnich  laboratoiich —a vyroba vyrobku pro ocni Iékafstvi,
napt. brylovych a slunecnich skel, skel brousenych dle Iékafského prfedpisu, kontaktnich
cocek, ochrannych bryli (duraz pridan).

[28] Do tiidy 47.78 (ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach)
pak vysveétlivky tadi: ,,maloobechod s fotografickymi potrebam, optickymi vyrobky a vyrobky jemné mechaniky,
cinnost optiku, maloobchod se suvenyry, rukodélnymi vyrobky a ndabogenskymi predmety, cinnosti komercnich
uméleckych galerii, maloobchod s topmym olejen, plynem v labvich, ublim a palivovym drevem, maloobchod
se branémi - a munici, maloobchod s postovnimi ndmkami a mincemi, maloobchod se slugbami komerinich
uméleckych galerii, ramovani obrazi, maloobchod s nepotravinarskym boZim jinde nezarazenym'c (duraz
pfidan).

[29]  Nazaklad¢ citovaného nelze dle nazoru zdejstho soudu dospét kjinému zavéru,
nez ze hlavni ¢innost sté¢zovatele, jak ji zjistily spravni organy a jak ji tento sam popsal, spadala
pod NACE tfidu 47.78 (ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach).
St&zovatel provozoval oéni optiku. Vysvétlivky CSU piitom ,dmnost optiki vyslovné zatazujf
pod tiidu 47.78. Ze tiidy 32.50 (vyroba lékafskych a dentilnich nastroji a potteb) pak vysvétlivky
winnost optiks’ explicitneé vylucuji. Do tiidy 32.50 vysvétlivky zafazuji pouze ,wjrobu vyrobkii
pro oéni lékarstvi, napi: brylovych a slunelnich skel, skel brousenych dle lékarskébo predpisu, kontakinich cocek,
ochranmych brylf. Z podkladu ziskanych béhem pfestupkového fizeni (zejm. z protokolu o mistnim
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Setfeni a z ucetnich dokladd) vsak neplyne, Ze by stézovatel v ramci své hlavni c¢innosti vyrab¢l
kontaktni cocky, ochranné bryle ¢i brylova a slunecni skla. To pfitom netvrdil ani sam stézovatel.
Stézovatel naopak vyslovné konstatoval, Ze brylova skla objednava u externich dodavateld.
Spravni organ I stupné v této souvislosti dodal, ze skutec¢nost, Ze sté¢zovatel brylova skla
nevyrabi, nybrz je objednava u externich dodavateld, plyne i z faktur predlozenych stézovatelem.
Z téch lze dovodit, ze stézovatel brylova skla objednava napf.u obchodni spolecnosti
Rodenstock CR, s.r.o. & obchodni spole¢nosti Hoya Lens CZ a.s. Hlavni ¢innost provadénou
stézovatelem proto nebylo namist¢ podradit pod tfidu 32.50.

[30]  Nelze pfitom pfisveédcit tvrzeni stéZovatele, ze zafazeni jeho cinnosti do tiidy 32.50
oduvodnuje skutecnost, ze stézovatel vyrabi dioptrické bryle (upravuje brylova skla a obruby
dle charakteristik zakaznika a nasledné celé bryle kompletuje). Z vyse provedeného shrnuti
rozhodnych pfedpist totiz zfetelné plyne, ze do tiidy 32.50 patii vyroba brylovych skel, nikoliv
navazujici vyroba (resp. kompletace) dioptrickych bryli spocivajici zjednodusené feceno v tpravé
skel aobrub dle parametrd jejich budouctho nositele a v navazujici kompletaci celych
dioptrickych bryli. Aprobovat pak nelze anisouvisejici nazor stézovatele, ze ,,dnnost optiki
(vyloucena ze tiidy 32.50) spociva pouze v doplikovém prodeji zbozi — tj. v prodeji cisticich
ubrouskt, pouzder, roztokd pro kontaktni cocky atd. a Ze tuto je nutno odliSovat od cinnosti
otnich optikt, kterd spociva ve vyrobé lékafskych potfeb, tedy vyrobé dioptrickych bryli
skladajicich se z obrub a ¢ocek. Tento zaveér neplyne z zadného z vyse citovanych rozhodnych
predpist (které zdejsi soud na rozdil do stézovatele nepovazuje za vagni a neurcité).

[31]  Podpurné je pak mozno poukazat inarozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25.8.2021, ¢.j.51 Af24/2019 - 48, sijehoz zavéry sezdejsi soud ztotozfiuje. V uvedeném
rozhodnuti krajsky soud dovodil, Zze pod kéd 47.78 ,,mohon patiit i dalsi linnosti, jeg nemaji vii
na dkladni viastnosti 3bo3i (v daném pripadé na povabu boi jakoZto korekini pomiicky raku) a jez jsou
obvyklé pii maloobchodnim prodeji zhozi. Nepochybné sem tak e garadit i doprovedné linnosti spocivajici
v kompletaci zhoFi (iiprava a asazeni skel do dakaznikem vybrané obruby), stejné jako cinnosti spocivayici
v dilét individualizaci 2bo%i (méveni hlavy a polohy ornic s navazujicim poradenstvim pri vybérn vhodnych obrub
a skel, sipravy prohnuti brylového stiedn, klonbii a sedel bryli). |...| Sama skutecnost, e pii linnosti optika jsou
pravidelné spojoviny dvé 3pravidia samostatné porizované slogky (brylové obruby a skla), pritom s obledem
na shora zmintnon metodikn CSU podiazujici Gnnost optikii vyslovné pod tiidu 47.78 zjevné neni diwodem
pro to, aby nvedend cinnost byla povagovana za vyrobni nebo 3a poskytovani dravotnich slugeb. Zhotovovini
individudlnich bryli a ostatnich optickych korekinich dravotnickych prostiedfri véetné jejich dilich siprav a oprav
tedy nevybocuje 3 cinnosti statisticky atridéné jako specializovany maloobchodni prodej zbo%i (byt na zikladé
individualnich specifickych objedndvek). Tato linnost je proto spravné Zalovanym a finaninim riradem arazena
do tridy NACE 47.78 - Ostatni maloobchod s novym bozim ve specializovanych prodendch.” Pravni véta
daného rozsudku pak zni nasledovné: ,,Cinnost oinich optikii véeiné kompletace 3boi (iiprava a zasazeni
skel do zdakaznikem vybrané obruby) a dilii individnalizace 3bo%i (méreni hlavy a polohy zornic s navazujicim
poradenstvim pri vyibéru vhodnych obrub a skel, sipravy probnuti brylového stiedn, kloubii a sedel bryli) spada
do oddilu 47 statistické klasifikace ekonomickych (innosti NACE [narizeni Evropského parlamentn a Rady
(ES) & 1893/ 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych Ginnosti NACE Revize 2]. Takové
(innosti proto spolu s vlastnim prodejem korekénich pomiicek raku odivodiuji vinik povinnosti evidovat triby
v provozovné oini optiky podle § 37 odst. 1 pism. b) zdakona & 112/2016 Sbh., o evidenci treb, jig ode dne
1.3.2017.5

[32] Kromé citované judikatury pak nelze pfehlédnout ani fakt, ze otazkou, od jakého data
maji ocni optikové evidovat své trzby, se zabyvala i sama finan¢ni sprava. Ta na svych webovych
strankach zvefejnila pifispévek nazvany ,,Do kferé fage evidence trieb spadd Cinnost olnich optikin?™.
V tomto vefejné pfistupném pifspévku (zalozeném ve spravnim spise a pfilozeném stézovatelem
ke kasacni stiznosti) je pfitom konstatovano, ze do tfidy 47.78 spada cinnost ocnich optika
spocivajici v ,prodeji bryli zpiisobem, kdy optik nakoupi obroucky, dioptrickd skla objednd od vyrobee
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a v provogovné je pouge abrousi do obrouiek |...| Pod tuto linnost spadda (isténi byli ultrazvunkem, drobné
upravy a opravy bryli, prode piislusenstvi k brylim, pomiicek a prostiedksi urienych k idrgbé, k ochrané
korekinich ocnich pomiicek (pouzdra na bryle, utérky a roztoky uriené k (isténi brylovych lolek). Akcentovat
je pak nutno i fakt, ze v reakci na tento pifispévek Spolecenstvi ceskych optiki a optometrista
na svych webovych strankach zvefejnilo v roce 2017 nasledujici text tykajici se evidence trzeb:
,»Po nékolikatydennich dobadech, do které viny EET spaddi linnost olnich optiki, se po 6. bieznu 2017
na webovych strankdch financni spravy k& EET v sekci Nejcastéjsi dotazy podnikatelii |...| v sekci
Koho a kdy se bude evidence ttzeb tykat objevil dotaz Do které fize evidence trzeb spadi
cinnost ocnich optikii? Ze gvefejnéné odpovédi plyne, $e cinnost olnich optikii finanini sprava 3 kategorie
32.50 wyloutila a zaradila ji do kategorie 47.78. Doporucujeme tedy pfedejit moznym potizim
a zacit evidovat trzby co nejdfive.” (viz sd¢leni Spolecenstvi Ceskych optiki a optometristl
zalozené ve spravnim spisu a pfilozené stézovatelem ke kasacni stiznosti). V tomto ohledu lze
podptrné zminit i vyjadieni vedouci oddéleni klasifikaci, ¢iselnikii a SMS Ceského statistického
ufadu ze dne 4.4.2019 (ve spravnim spise zalozeno pod pofadovym cislem 18). Z tohoto
vyjadfeni plyne, ze i ¢innost spocivajici v odborné kompletaci dioptrickych bryli a souvisejicich
tkonech spadé dle CSU do tiidy 47.78.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud aproboval zavér
spravnich  organd, ze stézovatelova hlavni ekonomickd cinnost (ac tato  spocivala
mj. 1 v odbornych cinnostech souvisejicich s prodejem dioptrickych bryli) spadala pod NACE
tiidu 47.78, procez stézovatel mél v rozhodném obdobi povinnost evidovat své trzby
podle zakona o evidenci trzeb. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit polemika stézovatele
s tvrzenim krajského soudu ohledné paralely mezi ¢cinnosti ocniho optika a ¢innost{ upraven
odévu cijeho polemika s tvrzenim soudu, ze pfidand hodnota spojena s kompletaci
a individualizac{ prodavaného zbozi nepfevySuje hodnotu samotnych brylovych obrub a skel.
Krajsky soud nauvedenych argumentech svoje rozhodnuti nevystavél. Jednalo se pouze
o podpurné argumenty. Ikdyby tyto nebyly v rozsudku uvedeny, nic byto nezménilo
na esencialnim zavéru krajského soudu ohledné zatfidéni ¢innosti stézovatele. Ve svétle vyse
uvedeného pak nemuze obstat ani odkaz stéZzovatele na prevodnik mezi difvéjsi klasifikaci a nyni
aplikovanou klasifikaci NACE. Ke zruSeni rozsudku nemuze vést anitvrzeni stézovatele,
ze krajsky soud libovolné zaménoval pojmy a nebyl v jejich uzivan{ konzistentni. Ke stézovatelem
tvrzené nutnosti rozliSovat mezi pojmy optik a o¢ni optik, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na vySe uvedené. K dalsim pojmim, které snad mél krajsky soud nespravné pouzivat (bryle,
dioptrické bryle, zdikladni lolky na lékarsky predpis, obruby a vyroba), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel blize nekonkretizoval, jak mél krajsky soud tyto pojmy nespravné vyuzivat.
Stézovatel pak neuvedl ani to, jak by pfipadna nespravna prace s danymi pojmy meéla ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku. K navazujicim tvrzenim stézovatele ohledné systémovosti
nespravného vykladu dotéenych predpisi CSU a ohledné nezdkonnych zisaht do vefejnych
rejstifku a evidenci kasa¢ni soud konstatuje, Ze pfedmétem jeho posouzeni muze byt pouze
nyn¢j$i pripad, tedy to, zda spravni organy pochybily, pokud hlavni ekonomickou ¢innost
st¢zovatele podfadily pod NACE kod 47.78 (k tomu viz vySe uvedené). Nejvyssi spravni soud
se proto nemohl zabyvat jinymi skute¢nostmi, tedy napifklad tim, zdazména v zapisech
ve vefejnych rejstficich ohledné sté¢zovatele byla provedena zakonné, nebo nikoliv, ¢i zda vefejna
sprava systémové nespravné vyklada pfedpisy tykajici se NACE klasifikace. Nutno pak v této
souvislosti konecné dodat i to, ze pro zatfidéni c¢innosti stézovatele pod NACE kéd pro acely
elektronické evidence trzeb nebylo rozhodné, jak je (¢ibyla) cinnost stézovatele evidovana
v Narodnim registru zdravotnickych prostfedka ¢i v Registru ekonomickych subjekta (vypisy
z danych registrt pfilozené ke kasacni stiznosti jsou proto irelevantni).

[34]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil ani v tom, ze by skutkova zji§téni spravnich
organt v dané véci byla nedostatecna. Stézovatel v této souvislosti konkrétné poukazoval
na nedostatecnost mistnfho Setfeni provedeného vjeho provozovné dne 14.8.2018. Kasacni
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soud souhlasi s tim, Ze ze souvisejictho protokolu o pfedmétném mistnim Setfeni neplyne,
ze by ufedni osoby spravniho organu I. stupné béhem mistniho Setfeni navstivily jinou cast
provozovny, nez jeji ¢ast urcenou k prodeji Siroké vefejnosti. To vsak neznamena, Ze by bylo
dané mistni Setfeni, resp. veskerd navazujici skutkova zjistén{ spravnich organt nedostatec¢né.
Jak jiz uvedl krajsky soud v bodé¢ 34 rozsudku, mezi st¢zovatelem a spravnimi organy nebyl spor
ohledn¢ skutkovych zjisténi. Spravni organy plné akceptovaly, ze stézovatel vykonava svoji
¢innost tak, jak ji popsal vesvém vyjadfeni ucinéném v ramci pifestupkového fizeni, tedy,
ze stézovatel v provozovné provadi mj. i apravy skel a obrub a kompletaci dioptrickych bryli.
Spravni organy pro posouzeni charakteru cinnosti stézovatele vyuzily ijim predlozené ucetni
doklady. Skutkova zjisténi, ke kterym spravni organy dospély, pfitom stézovatel v pfestupkovém
fizeni nerozporoval. Stézovatel nesouhlasil ,pouze® stim, Zespravni organy jeho cinnost
podfadily pod tiidu 47.78. Jinymi slovy, spor mezi sté¢zovatelem a spravnimi organy nespocival
ve zjisténi skutkového stavu, nybrz vtom, jak tento skutkovy stav pravné posoudit—
tj. pod jakou NACE tfidu je nutno zafadit hlavni ekonomickou cinnost stézovatele. Namitka
nedostatecného  zjisténi sutkového stavu tedy neni duavodna. Prehlédnout pfitom nelze
ani skutecnost, ze stézovatel ani nyni v podané kasacni stiznosti skutkova zjisténi spravnich
organu fakticky nezpochybniuje — neuvadi, jaka konkrétni skutkova zjisténi byla nedostatecna,
resp. jaké skutkové okolnosti mély spravni organy prehlédnout ¢i nezohlednit.

[35] Ke zruseni rozsudku pak konecné nemuze vést ani tvrzeni stézovatele, Ze krajsky soud
se nezabyval Zalobnim bodem uvedenym na stran¢ 6 zaloby, kde stézovatel tvrdil, Ze ze sdéleni
Generalnfho finanéniho feditelstvi zvefejnéného na webu financéni spravy by mélo plynout,
ze vyroba dioptrickych bryli je vyrobou lékafskych pomucek (aspada tak do tiidy 32.50).
Je pravdou, Ze stézovatel v dané casti zaloby obsahle citoval pfedmétné sdéleni Generalniho
financniho feditelstvi a dovozoval, ze spravni organy mély jeho cinnost podfadit pod NACE kod
32.50, nebot’ stézovatel ,,zhotovuje individualni korekini (3dravotni pomiickn)”. Neni jiz vSak pravdivé
tvrzeni stézovatele, Ze krajsky soud by se danou argumentaci nezabyval. V této souvislosti je
pfedné nutno uvést, ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
avypofadat  sesni (podparné  srov. nlezy  Ustavntho  soudu  sp. zn. IV. US 201/04,
L. US 729/2000, 1.US 116/05, 1V. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14).
Napt. v nalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. II1. US 989/08 Ustavni soud uvedl,
ze: nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravn rozummné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostateinda.”  (srov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 12.3.2015,
C.j. 9 As 221/2014 - 43). Pfesné¢ takto pfitom krajsky soud v nyni projednavané véci postupoval,
kdyz v rozsudku pfezkoumatelné a dostate¢né vysvétlil, zjakého davodu je dle jeho nazoru
nutno c¢innost stézovatele zafadit pod NACE koéd 47.78, a nikoliv pod kéd 32.50. Krajsky soud
se pak explicitné¢ vénoval 1istézovatelem odkazovanému sdéleni Generalntho finanéniho
feditelstvi, kdyz v bodé¢ 28 rozsudku uvedl, Ze zatfidéni cinnosti o¢nfho optika dle vysvétlivek
CSU 5»0dpovidd i metodicka informace Generdlniho financniho reditelstvi, na nig odkdzaly spravni organy™.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé kasacnich tvrzeni neshledal davod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Soucasn¢ neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet
ex offo (srov. napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Z uvedenych duvodu proto kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[37] O nahradé nakladt tohoto fizeni kasacni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

JUDt. Tomas Foltas
predseda senatu
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