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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BONVER WIN, a.s.,
ICO: 25899 651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr.  Stanislavem
Dvotikem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, prot zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 3.2016, ¢ j. MF-7528/2016/34-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 10 Af 45/2016-119,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Stanislava Dvotaka, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ministr financi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2015, ¢ j. MF-48874/2012/34-7 (déile jen ,,ptvostupniové
rozhodnuti). Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuti ze dne 23.8.2007,
¢.j. 34/66139/2007, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale téz ,zakladni povoleni®), kterym
bylo zalobci povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrich v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon
o loteriich®), prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni Centralniho loterniho
systému, zménéno tak, ze byly zruseny schvalené navstévni a reklamacni fady vztahujici
se k jednotlivym koncovym interaktivnim videoloternim terminalam (dale téz ,,IVT*). Vyrokem
II. prvostupnového rozhodnuti bylo zakladni povoleni doplnéno o tato vedlejsi ustanovent: ,,32.
U piipade, e obec, na jejims sizemi jsou IV umisténa, upravuje v sonladn s § 50 odst. 4 dkona o loteriich
nebo § 10 pism. a) zdikona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni z1izent), ve néni pogdéjsich predpisi, obecné
gdvaznon vyhlaskon casové urient pro provogovani loterii a jinych podobnych her, je provozovatel povinen provozni
dobu IV'T nwést do souladu s timto casovym urienim. 33. Ode dne gahdjeni provogovani je provogovatel povinen
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provozovat IV'T po celou dobu vymezenon v ndavstévnich rddech nvedenych provozoven. Provozovatel je povinen
gajistit umisténi navstévnich radi prisiusnych provozoven na viditelném a pristupném misté v dané provogovne.
Provozovatel je povinen zaslat orgdandim stitnibo dozoru prislusmym dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona (ddle
Jen ,organy statniho dozorn”) ndvstévni rady s uvedenim provogni doby provezoven, ato nejpozdéii 1 den
pred zabdjenim provozovani loterie nebo jiné podobné hry. 1 pripadé zmény provozni doby je provozovatel povinen
ohldsit tuto meénu organu statniho dozoru nejpozdési 1 den pred jeji predpokladanon sicinnosti*. Vyrokem II1.
prvostupniového rozhodnuti bylo zakladni povoleni dale zménéno tak, ze bylo dle soucasné
platného a uc¢inného zakona o loteriich podfazeno pod § 2 pism. I) zakona o loteriich. Vyrokem
IV. prvostupnového rozhodnuti ponechal Zalovany ostatni podminky uvedené v zakladnim
povoleni v platnosti.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi Zalobou. Namitl, Ze vyrok I. avyrok II.
prvostupniového rozhodnuti jsou nezakonné, jelikoz ministr a zalovany porusili zasadu zasahovat
do prav zalobce nabytych v dobré vife pouze v nezbytném rozsahu. Pfiméfené by bylo zruseni
téch navstévnich a reklamacnich fadd, unichz Zalovany prokaze, Ze opravdu dochazi
k provozovani loterif v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou (déle téz ,,OZV*), to vsak zalovany
neucinil. Nebylo prokazano, ze zména zakladntho povoleni byla vyzadovana vefejnym zajmem.
Prvostupniovym rozhodnutim se zalovany dopustil zneuziti pravomoci mu svéfené zakonem,
kdyz pfistoupil ke zruseni navstévnich a reklamacénich fada aulozeni povinnosti z divodu
zajistén{ respektovani normotvorby obci v oblasti regulace loterif. Zakon o loteriich vSak upravuje
pouze jeden vefejny zajem, ktery je zalovany opravnén a povinen chranit, a to ochranu vefejného
zajmu na zachovani vefejného pofadku, a neumoznuje tak zalovanému pifihlizet k jinému
vefejnému zajmu. Vyrok II. prvostupnového rozhodnuti je nicotny, jelikoz zalobci ulozil fakticky
neuskutecnitelnou povinnost, tedy aby néco konal jeden den pfed okamzikem, u kterého nemohl
ovlivnit ani pfedpokladat, kdy nastane, a o kterém se dozveédél az ve chvili, kdy nastal. Zalobci
neni zfejmé, zda se ma nadale fidit uUpravou obsazenou v zakladnim povoleni
nebo v doplikovych povolenich, nebot’ vyrok II. vnesl do zakladniho povoleni tpravu notifikaci
navstévnich fadu kolidujici s tpravou obsazenou v doplnkovych povolenich.

[3] Zalovany nemél ménit zakladni povoleni, aniz by zahajil samostatna fzeni pro jednotlivé
pifipady rozporu konkrétnich povoleni s danou OZV. Tim doslo k nepfipustnému pifeneseni
povinnosti posuzovat rozpor doplitkovich povoleni s piislusnou OZV na zalobce. Zalovany
navic nebyl opravnén vydat rozhodnuti o zméné, jelikoz jiz uplynula prekluzivni lhata pro jeho
vydani stanovena dle bodu 1. véty tieti ¢l. II novely zikona o lotetiich. Zalovany pak aplikoval
obecné zavazné vyhlasky a zakon o loteriich, ackoli nedoslo k jejich fadné notifikaci dle smérnice
¢. 98/34/ES (tesp. smérnice ¢.2015/1535). Soucasny zpusob regulace loterif, jehoz zikladem
je regulace loterii OZV dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, je v rozporu s pravem EU. Zakon
o loteriich ani OZV regulujici provozni dobu loterii neodpovidaji pravidlim stanovenym SDEU
pro pravni pfedpisy omezujici volny pohyb sluzeb v ramci EU.

[4] Zalovany dile nezakonné nakladal s pfedmétem fizeni. Po zahijeni predmétného fzeni
US svym nélezem PL US 6/13 zrusil bod 4 ¢l. 11 novely zikona o loteriich, v dasledku éehoz
pozbyla smyslu prvni cast puvodniho pfedmétu daného fizeni, tj. iprava doby platnosti
zakladniho povoleni. Ve vyzvé vymezil Zzalovany novy pfedmét fizeni a rozsifil pravni podklad
spravnfho fizeni o ustanoveni {43 odst. 5 pism.b) zakona o loteriich. V rozsahu nového
pfedmétu fizeni vydal zalovany prvostupniové rozhodnuti, kde nespravné uvedl, ze v oznameni
o zahajeni fizen{ byl jeho pfedmét vymezen mimo jiné jako uprava povoleni tak, aby odpovidalo
soucasné platnému a ucinnému zikonu. Zalovany viak acelové vytrhl uvedenou citaci z kontextu
oznameni o zahajeni fizeni, které vyslovné omezovalo Gpravu povoleni pouze na jeho podfazeni
pod § 2 pism. I) zakona o loteriich. Zalovany pak znemoznil Zalobci uplatnit jeho procesni prava,
zalobce fadné neuvédomil o zméné predmétu fizeni. Dorucil Zalobci vyzvu podle § 36 odst. 3
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spravnfho fadu dne 19.6. 2014, prvostupnové rozhodnuti pfitom zalobci dorucil az dne
16.7.2015, tj. po vice neZ jednom roce. Zalobci tak bylo odfato jeho privo seznamit
se s uplnym obsahem spisu spravnitho fizeni v dobé bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti. Zalovanj pochybil té7 v fizeni o rozkladu, kdyz zalobce nevyzval k vyjadfen
se k podkladim rozhodnuti.

[5] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra financi
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda a proto, ze skutkovy stav, ktery
byl zakladem napadeného rozhodnuti, nema ve spise oporu, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Na zakladé¢ obsahu spravnfho spisu nemohl soud posoudit, zda reklamacni fady, které
byly zruSeny vyrokem I. prvostupfiového rozhodnuti, byly v rozporu s pravnimi pfedpisy,
a bylo proto nezbytné, aby je zalovany postupem podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich
zrudil. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nebylo mozno zjistit, na zakladé ¢eho dospél ministr
financi k zavéru, ze prvostupnovym rozhodnutim nebyla do zakladntho povoleni doplnéna
povinnost zalobce zasilat organim statnfho dozoru navstévni fady s uvedenim provozni doby
provozoven a povinnost oznamovat zménu provozni doby v jinych lhatich, nez stejné
povinnosti ulozené zalobci zalovanym jiz diffve v doplikovych povolenich, a tento zavér ministra
financi uvedeny v napadeném rozhodnuti tak nebylo mozno pfezkoumat.

[6] Zbylé namitky zalobce neshledal méstsky soud davodnymi.
IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (dale té2 ,stézovatel) napadl uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznostl. Namitl, ze méstsky soud pochybil, kdyz pfistoupil k rozhodnuti ve véci bez nafizeni
jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) ab) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud nespravné
vyhodnotil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, nebot’ soucasti spisového materialu
nebylo ménéné zakladni povoleni. Toto zakladni povoleni se standardné nestiva soucasti
spravniho spisu, ktery je veden k fizeni o jeho zmeéné, nebot’ toto povoleni musi byt ucastniku
fizeni nutné znamo. Zaroven takovato zakladni povoleni spolu s dodatky, kterych byva velké
mnozstvi, byvaji pfili§ obsahla na to, aby byla vedena ve vice spisech k fizenim, které se vztahuji
k zakladnimu povoleni. Pfedmétem daného fizeni bylo vydani zménového povoleni, nikoliv
zakladni povoleni, proto je takovyto postup zcela v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel
pfedlozil meéstskému soudu spravni spis vedeny ve vztahu k napadenému rozhodnuti
a prvostupnovému rozhodnuti. Pokud méstsky soud povazoval za nutné piedlozeni rovnéz
spravniho spisu vedeného ve vztahu k zdkladnimu povoleni, mél stézovatele vyzvat k doplnéni
spisového materialu, resp. k pfedlozeni spravniho spisu vedeného v souvislosti s ménénym
zakladnim povolenim. Takovy postup, tedy vyzadani si dodatecnych spisovych materiald,
pfitom méstsky soud zvolil jiz v minulosti v ramci obdobnych soudnich fizeni.

[8] Postupem, ktery zvolil méstsky soud nyni, tedy ze bez vyzvy k doplnéni spisového
materialu  ¢1 vyzvy kpfedlozeni zakladntho povoleni dovodil nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, doslo k poruseni pravni jistoty stézovatele. Odkazal na rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, dle kterého, pokud soud dospél
k zavéru, ze ve spravnim spise chybi nékteré listiny, na které Zzalovany odkazuje a vychazi z nich,
bylo na ném, aby zalovaného vyzval kjejich pfedloZzeni. Méstsky soud tedy pochybil,
kdyz namisto vyzvy kdoplnéni spisového materialu, jehoz existence musela byt soudu
zfejma, pfistoupil pfimo k rozhodnuti bez jednani a napadené rozhodnuti vyhodnotil
jako nepfezkoumatelné.
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[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud nepiezkoumatelnost
rozhodnuti nevyslovil pouze 2z davodu absence spisového materialu, ale také
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. Divodem pro oznaceni
rozhodnuti za nepfezkoumatelné tedy neni pouze absence reklamacnich fadu ¢i zakladniho
rozhodnuti ve spise, ale skute¢nost, ze rozhodnuti neobsahuje uvahy stézovatele vedouci k vydani
rozhodnuti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vmezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné,
pokud ve véci nenafidil jednani z davodu dle §76 odst.1 pism.a) ab) s.f.s. Napadené
rozhodnuti nenf{ podle stézovatele nepfezkoumatelné, pficemz méstsky soud jej mél vyzvat
k doplnéni spisového materialu.

[13]  Podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez, jedndni
rogsudken a) pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuts, b)
proto, Fe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ a zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporn se spisy
nebo v nich nema oporu anebo vygaduje rozsablé nebo dsadni dopinéni.

[14]  Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS, uvedl: ,,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7 5. stanovi podminky, za nich¥ sound neni povinen naiidit
Jedndni, a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomicke, nebot’ sondu je e spisu (i 3 roghodnuti dostateiné
reme, e procesni postup (i rozhodnuti json natolik vadné, $e rozhodnuti musi byt zruseno.“ K tomu lze téz
citovat komentafovou literaturu k pfedmétnému ustanoveni, dle které, ,/pjokud je spravni
rozhodnuti, piipadné spravni rizeni atiZeno nékteron 3 vad uvedenych v odst. 1 a 2, je soud opravnén o Zalobé
rozhodnont bex narizeni jedndni, nebot’ se jednd o takové vady, e je 3 divodi procesni ekonomie nadbyteiné
Jedndni vést. Tyto vady jsou totig remeé 3 napadeného roghodnuti, event. e spravniho spisu a jedndni by ve
vztabu k nim pravidla nemoblo nic nového prinést™ (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #id spravni - online komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf
k § 76, dostupny z pravniho informacniho systému beck-online).

[15]  Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti mimo jiné proto, ze v dusledku absence
piislusnych reklamacnich fada ve spravnim spisu nemohl posoudit, zda reklamacni fady, které
byly zruSeny vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti, byly v rozporu s pravnimi pfedpisy,
a bylo proto nezbytné, aby je stézovatel postupem podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich
zrudil. Méstsky soud v bodech 102. a 103. napadeného rozsudku k tomu uvedl: ,,Soucdisti spravniho
spisu predlogeného Zalovanym Fddné reklamaini iidy, které byly virokem 1. proostupiiového rozhodnuti ruseny,
nebyly. 7. obsabu spravnibo spisu rovné3 nevypljva, e by byl obsah reklamacnich vadi $alovanym nebo ministrem
financi v ¥izent jakkoliv prokazovin. Z obsabu spravniho spisu tak nevyphivd, na dkladé eho dospél galovany
k zavéru, e rovné% v reklamalnich radech, které zrusil vyrokem 1. prvostupiiového roghodnuti, absentovala
povinnost Zalobce respektovat obecné zdavazné wvyblasky obci, upravujici dobu  provogovdni loterii a jinych
podobnych her a e také reklamaini vddy stejné jako rady provezni, json pravé 3 toboto divodu v rozporn
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s pravnimi predpisy, a bylo proto nezbytné je rovnég postupem podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich
grusit. (...) [ZLle spravnibo spisu neni viibec rejmé, jaké podklady pro vyddani rozhodnuti Zalovany v tomto
Pripadé shromazdil a na dklade jakych podkladii o ruseni reklamainich védi roghodl. Skutkovy stav, ktery
vzal Zalovany ga daklad proostupriovébo rozhodnuti, tedy nemad v tomto pripadé ve spise oporn. Neni tudiz viibec
i, da proostupriové rozhodnuti v casti tykajici se grusent reflamainich radi vychazi e jisténého stavu véci,
0 némz nejson divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo Vddn), a 3da si Zalovany vibec opatiil takové podklady
pro vyddni rozhodnuti, aby stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosti, jistil. Jelikog ministr financi tuto vadu
v 15zent o rozkladu neodstranil a prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil, je 3 tohoto diivodu
vadné rovnés napadené rozhodnuti.

[16]  Pricinu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak dale spatfoval méstsky soud
ve skutecnosti, ze ze spravniho spisu nebylo mozno zjistit, na zakladé ¢eho dospél ministr financi
k zavéru, ze prvostupniovym rozhodnutim nebyla do zakladniho povoleni doplnéna povinnost
zalobce zasilat organim statnftho dozoru navstévni fady s uvedenim provozni doby provozoven
a povinnost oznamovat zménu provozni doby v jinych lhatach, nez dle dfive vydanych
doplnkovych povoleni. Tento zavér ministra financi uvedeny v napadeném rozhodnuti
tedy nebylo mozno ptezkoumat. Zalobce namital, Ze Thity stanovené pro notifikaci navitévnich
fada byly prvostupniovym rozhodnutim (vyrokem II.) stanoveny odlisné od lhtt pro obdobnou
notifikaci stanovenych v doplnkovych povolenich vydanych od roku 2012 (obdobnou namitku
pfitom zalobce uvedl jiz v rozkladu, viz s. 6 — 7 rozkladu ze dne 31. 7. 2015). Méstsky soud k této
namitce konstatoval, ze ,,/[sJoucasti spravniho spisu predlogeného Zalovanym nebylo zakladni povoleni
ani Zddna dopliikovi povoleni vydand Zalovanym k dkladninm povoleni. Ze spravnibo spisu rovnéd nevyphiva,
ge by munistr financi obsah zdkladnibo poveleni, prvostupriového roghodnuti a doplikovych povoleni jakkoliv
porovnaval. Z obsabu sprivnibo spisu tak nevyphiva, na zdkladé ceho dospél ministr financi k dvérn,
Se prvostupriovym  rozhodnutim nebyla do zakladniho povoleni dopinéna povinnost Falobee zasilat organiim
statniho dogorn ndavstévni vady s nvedenim provozni doby provezoven a povinnost oxnamovat ménu provozni doby
v jinyeh lhiitdch, ne stejné povinnosti nlogené Zalobci Zalovanym jig diive v doplitkovych povolenich. (...)
[Z]e spravnibo spisu neni viibec 3rejmé, na akladé jakych podkladi ministr financi k davérn, Ze galobei nebyly
stanoveny prvostupriovym rozhodnutim, jimz bylo dopinéno akladni rozhodnuti, ke splnéni fakticky stejnych
povinnosti rizné lhity. Tento zéye“r ministra financi nema ve spise ddnou opornu, jeho dvér tak nele na akladé
predlogeného spravniho spisu ovérit a soud tudiz nemiige v tomto obledn napadené roghodnuti na dkladé
Zalobeem uplatnéné namitky ani prezounmat” (viz body 130. - 131. napadeného rozsudku).

[17]  SvySe pfedestfenymi zavéry méstského soudu se kasaéni soud plné ztotoznuje,
nebot’ ze spravniho spisu skuteéné nevyplyva, jaké podklady ohledné zruseni pfedmétnych
reklamacnich fadu (které bylo provedeno vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti) stézovatel
shromazdil ana zaklad¢ jakych podkladt o zruseni reklamacnich fada rozhodl. Soucasti
spravniho spisu zadné reklamacni fady nejsou. Jak dale pfiléhavé konstatoval méstsky soud,
z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, Zze by byl obsah reklamacnich fadu stéZzovatelem v f{zeni
jakkoliv zjistovan. Takovy postup vzbuzuje pochyby, zda prvostupnové rozhodnuti v ¢éasti
tykajici se zruseni pfislusnych reklamacnich fada vychazi ze spolehlive zjisténého skutkového
stavu véci, resp. takto zjiStény skutkovy stav nelze bez patficnych podkladt zalozenych
ve spravnim spisu vubec hodnotit. Jak pfitom upozornil kasacni soud napiiklad v rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013-21, , podle § 68 odst. 3 zikona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥id, musi
spravni organ v odrvodnéni nvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se 1idil pri jejich
hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy a namitkami ricastnikii
a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a dicelem odiivodnéni je ozremit, proc spravni orgin
rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak e ovérit, e divody rozhodnuti jsou v sonladn s pravem a nejson Falogeny
na liboviili (srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US)“
Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti sice vyplyva, Ze sté¢Zzovatel zrudil navstévni fady spolu
s reklamacnimi fady ztoho duavodu, Ze byly stézovatelem schvalovany pfed rokem 2012
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a provozovatelum v nich nebyla ulozena povinnost respektovat dobu provozu loterii a jinych
podobnych her stanovenou v obecné zavaznych vyhlaskach obci. StéZzovatel vsak zadné
podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze v ruSenych reklamacénich fadech takova povinnost
ulozena nebyla, neoznacil azadné takové podklady ani soucasti spravniho spisu nejsou,
jak bylo zduraznéno jiz vyse.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil téz tomu, ze z obsahu spravniho spisu nelze ovéfit,
zda doslo v posuzovaném pfipadé ke kolizi lhat pro notifikaci navstévnich fadu stanovenych
v prvostupniovém rozhodnuti a v jednotlivych doplikovych povolenich, jak namital Zalobce.
Spravni spis neobsahuje zakladni povoleni, doplnkova povoleni ani zadné jiné podklady,
na zakladé kterych by bylo mozno uvedenou namitku posoudit, tedy zejména porovnat
notifikacni lhuty stanovené prvostupniovym rozhodnutim se lhutami stanovenymi v jednotlivych
doplikovych povolenich, jichz se dovolava zalobce. Jak bylo jiz vyse zduraznéno, totoznou
namitku kolize notifikacnich lhat uplatnil Zalobce jiz v rozkladu, pficemz ministr financi
ji neshledal divodnou a v napadeném rozhodnuti k ni uvedl, Ze jednotliva doplnkova povoleni
vydana po roce 2012 nestanovi povinnosti, které jsou v rozporu s povinnostmi stanovenymi
v prvostupniovém rozhodnuti. Uzaviel, Zze prvostupniovym rozhodnutim nebyla do zakladniho
povoleni vznesena uprava kolidujici s ipravou obsazenou v doplkovych povolenich (viz s. 24
napadeného rozhodnuti). Nespecifikoval vsak, na zaklad¢ jakych konkrétnich podklada
k takovym zavéram dospél, ani neuvedl, ze by obsah zakladntho povoleni, prvostupnového
rozhodnuti a doplikovych povoleni jakkoliv porovnaval. Takové skutec¢nosti ostatné nevyplyvaji
ani ze samotného obsahu spravniho spisu. Uvedeny zavér tak postrada jakykoli realny odraz
ve spisovém materialu a z hlediska naplnéni zasady materialni pravdy [§3 spravnfho fadu]
nemuze obstit. V této souvislosti lze odkizat na rozsudek ze dne 22.1.2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,,/rjozhodnuti
spravniho orgdnn, v jehog odivodnéni nejson uvedeny dikagy, na jejichg podkladé spravni organ dovodil
své zdvery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravnibo tdadu [z roku 1967| a je neprezkonmatelné pro nedostatek
diivodii [[f 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s.]. Nejsou-li diikazy obsageny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za daklad svého rozhodnuti, oporn ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. 5.]“

[19]  Zvyse uvedeného je patrné, ze méstsky soud piistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti z vicero duvodu, které v napadeném rozhodnuti fadné predestiel a dostatecné
zduvodnil a provazal s obsahem spisového materidlu a oduvodnéni spravnich rozhodnuti
(resp. s jejich nedostatky). Soucasné je zfejmé, ze ani jedna z pficin zruseni napadeného
rozhodnuti nespocivala v pouhé absenci zakladnitho povoleni ve spravnim spisu. Namitky
stézovatele v tomto sméru jsou tedy liché. Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym jen z divodu absence podkladu ve spravnim spisu, ale také pro nedostatek
divodi napadeného rozhodnuti (spocivajici mimo jiné vtom, ze stézovatel v napadeném
rozhodnuti nevysvétlil své zavéry ohledné neexistence kolize mezi notifikacnimi lhatami,
viz vyse). Tento nedostatek v oduvodnéni by pfitom nemohl byt zhojen doplnénim spisového
materialu na zakladée vyzvy soudu, jak se myln¢ domniva stézovatel.

[20]  Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud ve véci nenafidil jednani, nebot’ pro takovy
postup byly splnény podminky dle § 76 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Zavérem kasacni soud
poznamenava, ze stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, neni na nyn¢jsi ptipad pfiléhavy. Jak totiz vyplyva
z oduvodnéni odkazovaného rozsudku, jediny davod pro zruseni spravntho rozhodnuti
méstskym soudem v oné véci spocival v absenci podkladia ve spravnim spisu (na které navic
zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti odkazoval). V nyni posuzovaném piipadé
vsak méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti nejen pro absenci podkladi ve spravnim spisu,
ale téz a pfedevsim pro nedostatky oduivodnéni napadeného rozhodnuti (viz vyse). Nadto



4 As 62/2022-37
pokracovani

zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné ani neodkazoval na podklady zalozené ve spravnim
spisu, z nichz by vyvozoval své zavéry. Kasacnimu soudu pak neni zfejmé, jak by postupem
méstského soudu méla utrpét pravni jistota stézovatele. Stézovatel blize nespecifikoval
jim odkazované piipady, kdy mél méstsky soud stézovatele vyzyvat k doplnéni spisového
materialu. Nezbyva nez zopakovat, Zze v souzené véci doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti
nejen z davodu absence podkladi ve spravnim spisu, ale téZ (a zejména) z diivodu nedostatki
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které by ani doplnéni spisového materialu nemohlo zhojit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Procesné¢ uspé$ny zalobce ma pravo na nahradu odmény
pravnfho zastupce za jeden tkon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ze dne 5. 4. 2022,
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi
3.100 K¢ a ndhradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Zdejsi soud ovétil, ze zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani
zvysuje o tuto dan. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zaif 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





