1 As 62/2022 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen JUDr. Vaclavem
Veselym, advokitem se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. KUKHK-42129/DS/2021/-3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.3.2022,
¢.j. 30 A 103/2021 - 39,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek zakasacni stiznost vevysi 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti Zalobce (sté¢zovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek,
jimz Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. KUKHK-42129/DS/2021/-3.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. 1 As 62/2022 - 18, stézovatele
vyzval, aby ve lhaté¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhute zaplacen, soud
fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Soud stézovatele také poucil, ze fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent,
v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

[3] Z udaji na dorucence je zfejmé, ze uvedené usneseni Nejvysstho spravntho soudu
bylo zastupci sté¢zovatele doru¢eno do datové schranky dne 4.4.2022. Lhata 15 dnu urcena
Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v atery dne 19. 4. 2022.
Stézovatel vSak soudni poplatek zaplatil az dne 20. 4. 2022.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek cini za kazdého stézovatele 5.000 Kc¢).
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Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim ndavrbu na gahdjeni rizent,
odvoldni, dovoldni nebo kasalni  stinosti  aplacen, soud vyve poplatnika Fkjeho  aplaceni ve lhiité,
kterou mu uri v délce alespori 15 dniiy vyjimelné miige soud uriit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity
soud rizeni zastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhiity se nepiiblizi. Podle § 47 pism. ¢) s. 7. s.
soud 13zent usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo lastni dkon.

[5] Jak jiz bylo uvedeno wvySe, zakon o soudnich poplatcich v {9 odst.1 stanovi,
ze k zaplaceni  soudnfho  poplatku  po marném  uplynuti lhuty se nepfihlizi. Lhuta
pro jeho zaplaceni  je  tedy podle aktudlni ~ pravni  dpravy  propadna.  Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze soudni poplatek je zaplacen vden, kdy je castka
soudniho poplatku skute¢né pfipsana naucet soudu, je-li poplatek placen bezhotovostnim
pfevodem c¢i postovn{ poukazkou. Naopak je nerozhodné, kdy byl zadan platebni pfiikaz
(k tomu stov. napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51). Tento vyklad zastiva
téz Ustavni soud (srov. napf. nalez ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20). Vyjimku pfedstavuje
placeni soudnfho poplatku v kolkovych znimkach; v téchto ptipadech Ustavni soud v nalezu
ze dne 21.5.2019, sp.zn. 1. US 2535/18, dovodil, Ze ,pro zachovini lhity (k zaplaceni soudniho
poplatkn, pozn. Nejyssiho spravnibo soudu) postaci predat kolkové zndmky k postovni preprave. *.

[6] Vzhledem ktomu, ze sté¢zovatel zaplatil soudni poplatek azdne 20.4.2022
(tento den byl pfipsan  na dcet soudu), tedy po uplynuti lhiuty stanovené v usnesent,
ktery byl k jeho zaplaceni vyzvan, nebylo mozné k zaplaceni soudniho poplatku piihlédnout.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. 1. s. zastavit.

[7] Kasa¢ni soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle {4 odst.1 pism.d) zakona
o soudnich poplatcich vznikla sté¢Zzovateli povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné s podanim
kasacni  stiznosti.  Lhuata  kzaplaceni soudnftho  poplatku  stanovena  usnesenim
¢.j. 1 As 62/2022 - 18 byla tedy pouze lhitou dodate¢nou (ndhradni), nebot’” poplatek za kasaéni
stiznost byl splatny jiz okamzikem jejiho podani.

(8] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

[9] Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty
jiz soud nemuze pfihlédnout, ve svém dusledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhuty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti ucastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li jiz stézovatel
opravnén zaplatit soudn{ poplatek po uplynuti lhuty stanovené soudem ve vyzve k jeho thrade,
nelze dovozovat, ze k tomu mél byt stale povinen. Nejvys$si spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatel dne 20. 4. 2022 splnil jiz neexistujici poplatkovou povinnost. Za téchto okolnosti
tedy bylo nezbytné vratit mu zaplaceny soudni poplatek podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich v plné vysi (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11. 2018,
C.j. 4 Afs 329/2018 - 16; ¢i ze dne 10. 10. 2019, €. j. 5 Afs 263/2019 - 19).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





