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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Obec Janov, se sidlem
Janov 235, Janov, zastoupena Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem  se sidlem
Kovatska 549/12, Praha 9, proti zalovanému: Magistrat mésta Dé&&n, se sidlem Mirové
namésti 1175/5, Décin, zastoupeny Mgr. Narcisem Tomdskem, advokatem se sidlem U Starého
mostu 111/4, Décin, za G€asti osoby zucastnéné na fizeni: SYNTAXIS NORD a. s., se sidlem
Zahotanska 749, Seberov, Praha 4, zastoupena JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou
se sidlem Vladislavova 1388/6, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech Zzalovaného a osoby
zacastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 15 A 163/2017 - 261,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti podané osobou zucastnénou na fizeni se pfiznava odkladny
ucinek vudi rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 25.1.2022,
¢.j. 15 A 163/2017 - 261.

IL. Osob¢ zucastnéné na fizeni se vraci pfeplatek na zaplaceném soudnim poplatku
v celkové vysi 4 000 K¢, ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravntho soudu
k rukam jeji zastupkyné JUDr. Daniely Marsalkové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té2 ,krajsky soud) zrusil nadepsanym rozsudkem
pro vadu fizeni anezakonnost kolauda¢ni souhlas vydany zalovanym dne 11.5.2017,
pod ¢. j. MDC/45568/2017 (dile téz ,kolaudacni souhlas®), a véc vratil Zzalovanému k dal$simu
fizeni. Mimo jiné konstatoval, Ze zalovany pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu nezkoumal,
zda v disledku etapizace stavby a nedisledného provedeni pfedchozi etapy bude uzivani
kolaudované stavby bezpecné z hlediska dostupnosti pro slozky integrovaného zachranného
systému (dale téz ,JZS). Piirealizaci kolaudované stavby pfitom doslo k zaslepeni mistni
komunikace.

(2] Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®) a zalovany podali proti tomuto
rozsudku kasac¢ni stiznost. Stézovatelka soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji
kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tento navrh oduvodnila vyznamnymi finanénimi skodami,
které ji vznikaji zruSenim kolauda¢niho souhlasu. Nemovitost (dale téZ ,hotel®), pro kterou byl
vydan kolaudacni souhlas, pronajima stézovatelka spolecnostt GOLF JANOV s. 1. 0. za najemné
ve vysi 200 000 K¢ mésicné. Po zruseni kolaudacniho souhlasu tak stézovatelce vznika kazdy
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mésic Skoda v této vysi. Hotel je pfitom v kolaudované budové provozovan jiz pét let. Jedna
se o maly rodinny podnik o kapacité¢ 14 pokojt, ktery zaméstnava 5 (v sezéné az 8) osob aje
provozovan bez jakychkoliv negativnich dcinkt na okoli. S Zalobkyn{ byla uzaviena smlouva
na odvod odpadnich vod, dopravni dostupnost budovy je zajisténa a dle odborného posouzeni je
dostatecna 1 z hlediska pfistupu slozek 1ZS.

[3] Zalovany se s navrhem na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ztotoznil. Uvedl,
ze sije védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58), ale ze v kumulaci s davody uvadénymi stézovatelkou
zaklada hrozba existence dvou rozhodnuti v téze véci, ktera muize v posuzovaném pfipadé nastat,
legitimitu pozadavku na pfiznani odkladného uc¢inku. V dusledku odlozeni ucinkt zrusujiciho
rozsudku nehrozi jinym osobam v soucasné dobé zadna Gjma, a neni ani dan rozpor s jinym
dulezitym vefejnym zajmem.

[4] Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku pfipustila, Ze zruseni
kolaudac¢niho souhlasu brani stéZzovatelce uzivat cast stavby do doby, nez dojde k odstranéni
vytykanych nedostatkti. Ten je vSak konecny a je stranam sporu znam, nékteré nedostatky jiz byly
odstranény. Stézovatelce nic nebrani, aby odstranila i zbyvajici nedostatky a pozadala o vydani
nového kolaudaéniho souhlasu. Zalobkyné déle zpochybnila vlastnické pravo stézovatelky
k pozemku, na némz se nachazi hotel (pro absolutni neplatnost kupni smlouvy z roku 2007).
Uvedla, ze se sama povazuje za vlastnika hotelu a se ztratou z najemného je srozuména. Nadto
se na nezakonnosti kolauda¢niho souhlasu podilela zanedbanim pozadavka vyplyvajicich
z pravnich piedpisi sama stézovatelka. I kdyby $koda vznikla, je nahraditelna. Zalobkyné dale
poukazala na osobni provazanost stézovatelky a najemce, z ¢ehoz dovozuje, Ze nebyl osvédcéen
vznik Gjmy. Stézovatelka ani nedolozila, ze ma zajiStény rezervace ubytovani na nadchazejici
obdobi a své majetkové poméry. Pfiznanim odkladného ucinku by zalobkyné utrpéla djmu
spocivajici v tom, ze by musela strpét pfetrvani zavadného stavu na mistni komunikaci. Jelikoz
tato neodpovida projektové dokumentaci, parkuji hosté ,kde se da“. Majitel hotelu dostatecné
neinformuje hosty o tom, kde maji fadn¢ parkovat. Mistni obyvatelé celi zvysené doprave,
neutésené situaci v kapacit¢ parkovacich mist inedodrzovani mistni upravy provozu.
Zaparkovana vozidla parkuji také v mist¢ nerealizovaného obratisté, ¢imz znemoznuji fadné
otacen{ vozidel a pfipadny prajezd vozidel IZS. V tomto ohledu zalobkyné zpochybnila odborné
vyjadfeni Ing. Arch.I. K., kterého povazuje za podjatého, nebot’ jeho plnéni objednala
stézovatelka. Za dané situace hrozi, Ze hotel iblizky dim pro seniory budou nedostupné
pro slozky IZS a Ze se zde tyto nebudou moci otacet. Dalsim negativnim dopadem provozu
hotelu je zatiZzeni obecni éstirny odpadnich vod. Zalobkyné spatiuje Gjmu rovnéz v omezeni
jejlho prava na samospravu. Pfiznani odkladného ucinku podle zalobkyné snizi moznost
»napravy® zalovaného, nebot’ ten i nadale nebude mit dtvod chovat se vice dasledné a vyvazené
anecbude své kroky dostate¢né vysvétlovat a odavodnovat. Zalobkyné proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfiposouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

[6] Podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,s. . 5.) nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze pfiznat
odkladny tucinek, jestlize byvykon nebojiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.
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[7] Nejvyssi spravni soud v prvni fad¢é pfipomina, Ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichaz{ v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[8] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasa¢ni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné véts$i Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazn{ ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich duasledkt spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité
dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti. Kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za sté¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti
zjistoval & dokazoval davody pro piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost
o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
C.j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud pfitom pii zvazovani pfiznani odkladného ucinku
pomiji, zda jsou namitky stézovatelt tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného rozhodnuti)
duvodné c¢i nikoli, nebot’ pfezkum duavodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni
pfedmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznan{ odkladného acinku.

[9] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze st¢zovatelka dolozila a prokazala, ze ji v dasledku
vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam. Stézovatelka
spatfuje hrozbu nepomérné vétsi ujmy ve ztrat¢ pifjmu z ndjemného zpusobené faktickym
znemoznénim podnikani, nebot’ v dusledku absence kolauda¢niho souhlasu nebude mozné hotel
do pravomocného rozhodnuti kasa¢niho soudu provozovat. Tim dojde k zasahu do jejtho
vlastnického prava a ke vzniku znacné finanéni ujmy. Tato Gjma v dokladované vysi nepochybné
v posuzovaném piipadé hrozi, nebot’ podle dolozené najemni smlouvy c¢ini mésicni ndjemné
200 000 K¢, pficemz najemce neni povinen platit najemné, pokud by pro vady pfedmétu najmu
(nemovitosti) nemohl pfedmét najmu uzivat. Personalni provazani najemce a stézovatelky na této
skute¢nosti nic neméni. Irelevantni je pak otazka, zdajiz hotel ma zajistény rezervace
na nasledujici obdobi ¢i nikoliv. Piipadna $koda totiz stézovatelce nevznika tim, Zze by nemohla
realizovat jiz domluvené pobyty, ale tim, Ze ji ndjemce nebude povinen platit najemné. Otazka
vlastnictvi pozemku, na némz se hotel nachazi, pak zcela pfesahuje nejen ramec rozhodovani
o odkladném tucinku, ale i spravniho soudnictvi.

[10]  Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal tvrzenou hrozbu ujmy na strané Zalobkyné.
Pokud tato poukazovala na skodu v podobé nutnosti odvadét odpadni vody z hotelu do obecni
kanalizace, nelze pfehlédnout, Ze mezi sté¢zovatelkou a zalobkyni byla dne 1. 4. 2019 uzaviena
smlouva o odvadéni odpadnich vod. V plnéni této smlouvy, kterou zalobkyné jako vlastnik
kanalizace se stézovatelkou uzaviela, nelze shledat Gjmu.

[11]  Co se dale tyce situace v otazce dopravni obsluznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze znacna C¢ast argumentace pfedestfena zalobkyni sméfuje do véci samé. Tyto skutecnosti
vsak nejsou pii posouzeni divodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
relevantni. Neni rozhodné, zda pfipadné nedostatky kolauda¢niho souhlasu byly zpusobeny
taktéz pricinénim samotné stézovatelky. Stejné tak je irelevantni dvaha, Ze by Zzalobkyné musela
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strpét stav mistni komunikace, ktery povazuje za zavadny. Tato skutecnost totiz pfedstavuje jadro
celého sporu. Otazka zavadnosti stavu mistni komunikace je relevantni z hlediska posouzeni
davodnosti zaloby (potazmo pak kasacni stiznosti) a zakonnosti kolauda¢niho souhlasu.
Zalobkyné zcela pomiji ucel odkladného ucinku a vjznam piezkumu rozsudku krajského soudu.
Zavéry krajského soudu povazuje prakticky za definitivni a svou uUjmu dovozuje =z jejich
porusovani. Tak ovSem ujmu hrozici z pfiznani odkladného tcinku chapat nelze. Ostatné bylo-li
by tomu tak, bylo by pfiznani odkladného ucinku prakticky vzdy vylouceno. Uvedené plati také
ve vztahu k 4jmé, ktera md spocivat v omezeni prava zalobkyné na samospravu a pfedevsim
ve vztahu k jakémusi ,,snizeni moznosti napravy zalovaného®. Také tyto tvrzené Gjmy predstavuji
naprosto standardni situaci v pfipadé spora ve spravnim soudnictvi, kdy dusledkem pfiznani
odkladného ucinku je prosté ajednoduse to, ze strana, které jde pfiznani odkladného ucinku
Kk tizi“, nemuze vyzadovat, aby bylo jednano v souladu se zavéry napadeného rozsudku. Tato
skute¢nost sama o sobé ujmu nepfedstavuje. Nutno pfitom dodat, Ze cilem pfezkumu
ve spravnim soudnictvi je pfedevsim pifipadna naprava (zruseni chybnych) rozhodnuti spravnich
organu. Pfestoze judikatura urcitym zpusobem na spravn{ organy dozajista pusobi, vychovny acel
pfedmétem spravniho soudnictvi nen.

[12] Co setyce ujmy v podobé ,zivelného* parkovani na komunikaci vedouci k hotelu
a pfilehlych komunikacich a parkovistich, tato argumentace zalobkyné je prevazné zaloZzena
na tom, ze tfeti osoby (hosté hotelu) nerespektuji dopravni znaceni asva vozidla parkujf
v mistech, kde je parkovani zakazano. Takova situace nepfedstavuje ujmu, ktera by vznikla
pfiznanim odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti. Auta zaparkovana v rozporu s dopravnimi
pfedpisy jsou samostatnou skutecnosti nezavislou na nynéjsim soudnim fizeni. Sice lze
hypoteticky pfipustit, ze zavéry soudnfho fizeni mohou vést v kone¢ném dusledku k tomu,
ze dojde k upravé parkovacich mist v dané lokalité, nic to ovSem neméni na tom, ze 1 v takém
ptipadé se mohou objevit auta zaparkovana v rozporu s dopravnimi predpisy. Reseni této situace
tedy nespociva v nynéj$im soudnim fizeni, ale v dasledné kontrole a vymahani dodrzovani
pravnich pfedpist v oblasti dopravy. Z hlediska posuzovani davodnosti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti tyto skute¢nosti nejsou relevantni.

[13]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval otazkou, zdaje splnéna idruhia podminka,
tj. zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném
pfipadé¢ pfipada vuvahu vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a pfedevsim na zajisténi piistupu slozek IZS k hotelu a domovu
seniord. Zajisténi dostatecné plochy pro otaceni vozidel IZS nicméné pfedstavuje jednu z otazek,
ktera tvofi pfedmét soudniho fizeni. Z dostupnych podkladu pfitom nevyplyva, ze by byl zasah
vozidel IZS v soucasné dobé znemoznén, ¢ize by bylo znemoznéno otaceni vozidel IZS.
Naopak znich plyne, 7e se Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje vyjadfil k pozarni
bezpecnosti v souhlasném stanovisku ze dne 9.5.2017, ¢.j. HSUL-874-9/DC-2012, kladné.
Nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by pak v kone¢ném dusledku nemuselo nutné
vést ke zméné pomért v misté. Dusledkem napadeného rozsudku krajského soudu totiz neni
nezbytné provedeni stavebnich aprav sporné komunikace, ale jen zruseni kolauda¢niho souhlasu.
V daném piipadé tak pfiznani odkladného ucinku ,,jen odsouva ucinky rozsudku krajského
soudu po dobu jeho pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stejny
zavér lze dovodit 1z vyjadfeni zalovaného, ktery k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaujal
neutralni stanovisko.

[14]  Zeshora uvedeného vyplyva, zev posuzované véci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. £. s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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[15]  Podle polozky ¢. 20  sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ac¢inném od 30. 9. 2017, je navth na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zpoplatnén castkou 1000 K¢. Stézovatelka uhradila
dne 18. 3. 2022 na ucet Nejvyssiho spravniho soudu castku 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud
tedy soucasné¢ s rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti rozhodl
rovnéz o pfeplatku, ktery stézovatelce vyrokem II. tohoto usneseni vratil. Vzhledem k tomu,
ze castka uhrazena stézovatelkou odpovida vysi soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti
dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatki, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést,
ze v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, neni ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasaéni
stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, povinen soudni poplatek za dalsi
kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Pravé takova situace v posuzované véci nastala,
nebot’ puvodni rozsudek krajského soudu ze dne 30.9.2020, ¢&.j.15 A 163/2017 - 100, byl
ke kasacni stiznosti stézovatelky rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.1. 2021,
¢.j. 7 As 336/2020 - 84, zrusen, pficemz soudni poplatek za tuto kasaéni stiznost byl fadné
uhrazen. V nynéjsim fizeni proto Nejvyssi spravni soud stézovatelku k dhradé soudniho poplatku
za podani kasacni stiznosti nevyzyval.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného uéinku kasacéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pifedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





