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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. B., zastoupen
Mgt. Be. Filipem  Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. OAM-1030/ZA-ZA06-K02-2017, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 15.2.2022,
¢.j. 13 Az 34/2018 - 108,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 15.2.2022, ¢.j.13 Az 34/2018 - 108,
se vevyrokul.all.zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2018, ¢ j. OAM-1030/ZA-ZA06-K02-2017,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalob¢ ani o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,

se pfiznava odména anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 7. 12. 2017 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’
se obava o zivot svuj 1své rodiny. Ve spravnim fizeni tvrdil, ze mu hrozi nebezpedi ze strany
skupiny ,,bandita® fizenych N. J. K., ktery se v poslednich letech stal vlivhou politickou osobou,
ajeho nadfizeného K.. Obava se také ukrajinské prokuratury (SBU), ktera je motivovana
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ke stthani zalobce pro jeho byvalé vazby na K. ajeho ,anti-majdanské™ aktivity pfed zménou
tamnfho rezimu (zvané téz titusky). Ohrozen je rovnéz ze strany neofasistickych skupin, nebot’
zalobce 1jeho rodina mluvi rusky, Zalobce se ucastnil anti-majdand, byl aktivnim clenem Strany
regiont a ufady & policie jej zjevné vefejné hledaji. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery jeho Zalobu
zamitl. Nejvy$si spravni soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 18.11.2020,
¢.j. 1 Azs 138/2020 - 33, a véc méstskému soudu vritil k dalsimu fizeni.

[3] Kasacni soud totiz shledal, Ze hodnoceni c¢lanka ze dne 28.11.2018 a 20. 3. 2019,
pfedlozenych zalobcem a provedenych jako dukaz béhem jednani, je nedostatecné
a nepfezkoumatelné. Méstsky soud dukazy nespravné oznacil za nerelevantni. Z clanka pfitom
vyplyva, ze N. J. K., kvili némuz se zalobce obava vratit na Ukrajinu, je vyznamnym mistnim
politikem v mist¢ ptavodu zalobce. Prvni ze ¢lankd pojednava o ukrajinském novinafském
aktivistovi, ktery pfed pronasledovanim utekl do Polska, odkud se ho snazily dostat ukrajinské
bezpeénostni slozky. Clanek také informuje o tom, e K. se k tomuto incidentu vyjadfil v tom
smyslu, Ze ,,podobné aktivisty je tieba pfivézt zpét na Ukrajinu v pytli“. Clanky dle Zalobce
dokazuji, Ze osoba, vuc¢iniz tvrdi obavy zpronasledovani ¢ihrozbu vazné Gmy, neni
,»,obycejnou” soukromou osobou, aleje vyznamnym mistnim politikem. Maji tedy dokladat,
ze zalovany mél existenci nebezpedi vazné Ujmy hodnotit nikoli jako hrozici ze strany
soukromych osob, ale politicky angaZované vetejné osobnosti. Cinil tak v kontextu svého tvrzent,
ze je v jeho zemi puvodu béznou praxi zneuzivani policejnich a ozbrojenych slozek, prokuratury
a dal$ich justi¢nich organt k politickym ucelim a vydirani a také pouzivani muceni a nelidského
zachazeni, a Ze v piipadé pokusu obratit se na policii riskuje véznéni a fyzické muceni. Clanek
ze dne 28.11.2018 nadto dle zalobce popisuje postup ukrajinskych bezpecnostnich slozek
vudi aktivistim a K. postoj k témto operacim.

[4] Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby tyto provedené dukazy hodnotil jednak
ve vztahu ke dvéma fadné uplatnénym zalobnim bodim. Témi bylo tvrzené pouziti neaktualnich
informaci o zemi puvodu a tvrzené nespravné vyhodnoceni moznosti udéleni mezinarodni
ochrany ve vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a to v kontextu mozného poruseni zasady
non-refonlement (ve svetle usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[5] Méstsky soud nasledné napadenym rozsudkem zalobu znovu zamitl. Shrnul, Ze z obou
clanka, které mu zalobce pfedlozil, vyplyva, ze N. (M.) J. K. vykonava funkci radniho ve méste K.
R. azZe v poslednich volbach kandidoval na starostu tohoto mésta. Dle soudu vsak poruseni
zasady non-refoulement nepfichazi v uvahu. Na N. K. je nutné ve vztahu k Zalobci hledét jako
na soukromou osobu. Zalobce toti netvrdil ani jinak neprokézal, e by tato osoba z titulu své
funkce ovliviiovala statni organy, policii ¢i predvolani zalobce k SBU, vyuzivala svou funkci
k nelegalni cinnosti ¢i byla pod ochranou mistni policie. Nadto ze zprav o zemi puavodu
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, Ze je mozné podat stiznost na postup policie. Prestoze je
tento proces zdlouhavy, pfi vyvinuti jisté aktivity je mozné uspét.

[6] Dle clanku z deniku Gazeta Wyborcza ,,Brinime ukrajinského novindre ze dne 28. 10. 2018,
predlozeného Zalobcem, je N. K. §éfem organizované zlocinecké skupiny. Clanek nepojednava
o zadném zneuzit{ pravomoci vefejné ¢inné osoby k jeho zloc¢ineckym praktikam. Pfedlozenymi
dukazy proto zalobce neprokazal, ze by N. K. jako politickd osoba jakkoliv zneuzival svou
pravomoc radniho. Navic z této pozice ani nema zadny vliv na SBU a mistni policii. Zneuziti
funkce radniho nebylo prokazano ani v dalSich pfipadech, které dané clanky popisuji. Z novéjsich
zprav o Ukrajiné je zfejmé, ze Dnépropetrovska oblast, kde se zalobce naposledy zdrzoval, je



1 Azs 60/2022 - 29
pokracovani

pod kontrolou ukrajinské vlady, ktera ma pod kontrolou i bezpecnostni slozky. Méstsky soud ma
za to, ze na Ukrajin¢ by byla zalobci poskytnuta ochrana, pokud by se ohledné mozného
ohrozeni ze strany N. K. obratil na policii.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[8] Méstsky soud byl v novém fizeni povinen vyhodnotit dikazy pfedlozené stézovatelem
bé¢hem dustnich jednani. Vyhodnotil je vsak nespravné, bez logického oduvodnéni a nikoli
ve vztahu k fadné uplatnénym Zzalobnim bodum. Dukazy zcela zjevné prokazuji existenci hrozby
vazné ujmy pii navratu stézovatele na Ukrajinu. Ta mu hrozi ze strany osoby, jez neni mozné
oznacit za soukromou.

[9] Méstsky soud nadto nijak neoduvodnil, proc¢ shledal nedavodnou namitku o neaktualnosti
a nedostatec¢nosti podkladu.

[10]  Stézovatel se domniva, ze je nutné piihlédnout ke zcela mimofadné zmeéné skutkovych
okolnosti vjeho zemi puvodu, byt’k ni doslo azv prub¢hu kasacniho fizeni. Bezpecnostni
situace na Ukrajiné se zménila natolik, ze skutkové zavéry, ke kterym Zalovany dospél na zakladé
shromazdénych podkladd, jiz zjevné neodpovidaji situaci, ktera v zemi puavodu stézovatele
panuje, a od niz nelze odhlédnout. Je namist¢ znovu posoudit jeho zadost, nebot’ pfedchozi
zavery zalovaného a méstského soudu jiz neobstoji.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni stiznost obsahuje obdobné
namitky jako Zzaloba, a proto odkazuje nasvé vyjadfeni k zalobé. K namitanym procesnim
pochybenim méstského soudu se nebude vyjadfovat. Stézovatel v fizeni netvrdil azylové
relevantni skutecnosti, ale prostfednictvim zadosti se pouze snazil zlegalizovat pobyt. K datu
vydani rozhodnuti 7alovaného bylo rozhodnuti zikonné. Zalovany nemohl predvidat invazi
Ruska na Ukrajinu a naslednou valku na jejim uzemi. Tyto nové skutecnosti budou nepochybné
pfedmétem soudnfho prezkumu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl jako neddvodnou, pokud s ohledem na soucasny stav na Ukrajin¢ nedospéje
k jinému zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

wwr

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zabyval se tim, zda je kasacni stiznost pfipustnd. Jedna se totiz o opakovanou
kasacni stiznost stézovatele. Kasacni soud zrusil puvodni rozsudek méstského soudu rozsudkem
¢.j. 1 Azs 138/2020 - 33 pro nepfezkoumatelnost. Prvni  zrusovaci rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se tedy k véci samé nijak nevyjadfil. Kasaéni stiznost proti druhému ¢i dalsimu
rozhodnuti krajského soudu nemuze byt nepfipustnd, pokud se pfedchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl vyjadiit k meritu véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava  (viz  usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Kasacni stiznost stézovatele je proto pfipustna.

[13]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Jedna
se totiz o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné,



1 Azs 60/2022

avsouladu s § 104a odst. 1 s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[14] Kasaéni soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, vylozil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se bude jednat v nasledujicich typovych piipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz  vrozsudku zedne  11.3.2022,
C.j. 6 Azs 306/2021 - 49, vyklad provedeny v citovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006
neni plné vyuzitelny, zvazuje-li soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75
odst. 1 2§ 109 odst. 5 s.f.s. apfihlédnout piiposuzovani kasacni stiznosti ke skutecnostem,
které nastaly az po vydani rozhodnuti krajské¢ho (méstského) soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni
norem poZivajicich aplika¢ni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, jimiz ve vécech mezinarodni
ochrany budou zejména ¢l. 2 a3 Umluvy a zasada mon-refoulement, zakotvena v ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti (zasada nenavraceni). V téchto pifpadech je tfeba se s otazkou,
zda je prolomeni namisté, vécné vypofadat bud v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napf.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6.2017, ¢.j.9 Azs 14/2017 - 30, nebo prave
rozsudek €. j. 6 Azs 306/2021 - 49), nebo shledat pfijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce
se vénovat v ramci meritornfho pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2021, ¢.. 2 Azs 214/2020 - 46). Také pfi aplikaci § 104a s. 1. s. je totiz tfeba postupovat tak,
aby byly dodrzeny mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z ¢l. 2 a 3 Umluvy a zasady

non-refoulement.

[16]  V posuzované véci soud shledal, Zeje nezbytné pfihlédnout ke skute¢nostem, k nimz
doslo az po rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle téchto skutecnosti je kasacni stiznost
pfijatelna.

[17]  Poté, co soud konstatoval, Ze je kasacni stiznost piipustna a piijatelna, zabyval se jeji
diavodnosti. V ramci meritornfho pfezkumu hodnotil nejprve namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Konkrétné stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nijak neodtvodnil, proc¢
shledal nedivodnou namitku o neaktualnosti a nedostatecnosti podkladu.

[18]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravnitho soudu, mé-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych skutecnosti a z jakych
divodd povazuje argumentaci ucastnik fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni
pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich duavodud, znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici Zalobni argumentaci.

[19]  Méstsky soud se hodnocenim podkladii pro vydani napadeného rozhodnuti, a to zvlasté
zprav o zemi puvodu, zabyval obecné v bodé¢ 19. Aktualnosti informaci o zemi ptivodu ve vztahu
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k posouzeni, zda je mozné N. K. povazovat za soukromou osobu, se rovnéz zabyval. Uved! totiz,
ze z nov¢jsich zprav o zemi pavodu vyplyva, ze je mozné domoci se vnitrostatni ochrany (bod 30
napadeného rozsudku). Neni tedy pravdou, ze méstsky soud nijak neodtvodnil, pro¢ shledal
nedivodnou namitku o neaktualnosti a nedostate¢nosti podkladi. Napadeny rozsudek je
pfezkoumatelny.

[20]  Dale stézovatel velmi obecné namita, ze N. K. nelze ve vztahu ke stézovateli povazovat
za soukromou osobu, aniz by tuto namitku dale rozvedl. Tvrdi tedy, zeje nutné jej naopak
povazovat za mozného puvodce vazné ujmy ve smyslu § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu,
kterym se rozumi i soukroma osoba, pokud Ie prokdzat, Ze stit, strana nebo organigace, vietné meindrodni
organizace, kontrolujici stdt nebo podstatnou iast jebo rizeni nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim 3piisobem
gajistit ochrann pred prondsledovinim nebo vagnon sjmon. Nejvyssi spravni soud ve stejné strucnosti
odkazuje nasvou konstantni judikaturu, kterou citoval jiz méstsky soud. Zni vyplyva,
ze po zadateli o mezinarodn{ ochranu nelze pozadovat, aby se obratil na organy v zemi pavodu
s zadosti o poskytnuti Gcinné ochrany pfed vaznou Gjmou, pouze pokud je zjevné, Ze tyto organy
nejsou schopny ¢i ochotny takovou ochranu poskytnout (viz rozsudek ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Takova situace v$ak v projednivaném piipadé nevyplynula z obsahu
spravniho spisu. Naopak Zalovany i méstsky soud na podkladu zprav o zemi puvodu vyvratili
stézovatelova tvrzeni, kterymi netc¢innost ochrany v jeho piipadé zdavodnoval.

[21]  Zavérem stézovatel vznesl namitku, kterou nemohl uplatnit jiz v fizen{ pfed méstskym
soudem. Tyka se zmény pomért v zemi jeho ptuvodu, které jsou v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu vSeobecné znamy, neexistovaly vSak v dobé, kdy rozhodoval méstsky soud.
Na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zautocila vojska Ruské federace a vypukla valka, ktera nenf izolovana
pouze na casti jejtho Gzemi. Probihajici ruska invaze na Ukrajinu je pfitom notorietou, kterou
neni tfeba dokazovat (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 10.3.2022,
.j- 10 Azs 537/2021 - 31, ze dne 11.3.2022, ¢.j.6 Azs 306/2021 - 49, ze dne 24.3.2022,
j- 1 Azs 36/2022 - 31, zedne 31.3.2022, ¢&.§.9 Azs13/2022-32, zedne 7.4.2022,
.j. 4 Azs 324/2021 - 46, a ¢.j. 8 Azs 55/2022 - 25, ze dne 8. 4.2022, ¢.j.5 Azs 86/2021 - 33,
a ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 212/2020 - 44).

O< O< O<

[22]  Pii pfezkumu rozhodnuti spravnitho organu ze strany spravnich souda se uplatfiuje
retrospektivni princip. Podle § 75 odst. 1 s. . s. tak soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. f. s.
nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti.
Ve vécech mezinarodni ochrany nicméné z tohoto principu existuji vyjimky, pfi nichz dochazi
k prolomeni uvedenych pravidel na zakladé pfednostni aplikace jiné normy.

[23] K prolomeni retrospektivniho principu v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem mtze dojit, je-li v souladu s ¢l. 10 Ustavy p#imo aplikovan ¢l. 2 a 3 Umluvy.
Tato ustanoveni ,je tfeba pod dhlem mezinarodnépravni zasady non-refoulement vykladat tak,
7e stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit idnou osobu, je podléha jeji jurisdikei, Gjmé,
ktera by spocivala v ohrozeni zivota c¢ivystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, ato napf. tim, ze bude vyhosténa ¢iv dusledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé¢, kde by ji takova Gjma hrozila® (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
opakované pfipustil, ze v fizeni o kasacni stiznosti maze dojit k prolomeni pravidel zakotvenych
v {75 odst. 1 a§ 109 odst. 5 s. f.s. zdavodu dodrzeni zasady non-refoulement, a to ive vztahu
k aktualné probihajicimu konfliktu na Ukrajiné (viz rozsudky citované v bodé 21).

[24]  Prolomeni pravidel zakotvenych v {75 odst.1 a§109 odst.5 s.f.s. kvuli zasadé
non-refoulement je ovsem namist¢ pouze tehdy, kdy jiz nepfichaz{ v avahu zadné dalsi fizeni,
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v némz by mohla byt ochrana poskytnuta (viz usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takovou ochranou rozsifeny senat v souladu
se svym dffvéjsim usnesenim ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS,
oznacil fizeni o spravnim vyhosténi. Kasacni soud podminku ve své navazujici judikatufe dale
rozvedl. Uvedl, Ze ono dalsi fizeni, ve kterém muze byt ochrana poskytnuta, musi byt s ohledem
na ¢l. 13 Umluvy ina ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod takovym fizenim, které
je ukonceno rozhodnutim podléhajicim moznému soudnimu pfezkoumani dfive, nez skutec¢né
dojde k vyhosténi ¢i jinému nucenému navraceni dané osoby do zemé puvodu (rozsudek ze dne
22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[25] Kasacni soud dale specifikoval, ze prolomit § 75 odst. 1 s.f.s. lze za splnéni dalSich
podminek v pfipadé, kdy soud neshleda dostatecné zaruky, ze nové skute¢nosti budou dodatecné
posouzeny v novém spravaim fizeni (rozsudek ze dne 4.2.2013, ¢.j.8 Azs 27/2012 - 65).
V fizenich o kasacnich stiznostech, kde onou novou skutec¢nosti byl aktualni vojensky konflikt
na Ukrajiné, odavodnil Nejvyssi spravni soud zavér o neexistenci takové dostatecné zaruky
jednak ohrozenim Zivota zadatele a skutecnosti, ze jeho Zadost na prvni pohled neni zjevné
nedivodnd (rozsudek ze dne 10.3.2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31), a dale s ohledem na jini
proceduralni pravidla pfi podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu za situace,
kdy nedoslo ani k meritornimu posouzeni prvni zadosti s ohledem na koncept bezpecné zemé
pavodu (rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31).

[26] 'V projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze existuji dostatecné zaruky,
ze zména bezpecnostnich poméra na Ukrajiné bude dodate¢né posouzena v novém spravnim
fizeni. Ve sté¢zovatelové pfipadé by se jednalo jiz o tfeti zadost, tedy o dal§i opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu §2 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu. Pro fizeni o dalsi
opakované zadosti plati velmi specificka pravidla (napf. zadatel neni opravnén setrvat na dzemi
po dobu fizeni, zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu a absence automatického
odkladného ucinku zaloby proti takovému usneseni, nepfipustnost kasacn{ stiznosti).

[27]  Soucasné stézovatele nelze odkazat na vyuziti institutu tzv. doc¢asné ochrany, nebot’ byl
pfitomen na tzemi CR jiz pied pocatkem konfliktu na Ukrajiné. Podle § 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky ndéluje docasnon ochranu
cizincim, na které se povinné vtahuje roghodnuti Rady. Dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
EU 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana,
se toto rozhodnuti vztabuje na ndasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022
nebo po tomto datu v disledken vojenské invaze ruskych oxbrojenych sil, jez v nvedeny den gacala: a) ukrajinsti
statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. dinorem 2022; b) osoby beg statni prislusnosti a statni
Prislusnici tretich gemi jinych neg Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta meindrodni ochrana
nebo odpovidayici vnitrostitni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prisiusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).
Stézovatel tedy nespada do osobni pusobnosti tohoto rozhodnuti.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze je potieba pfihlédnout ke zméné bezpecnostni
situace na Ukrajiné, kterd je vSeobecné znamou skutecnosti, pfestoze nastala az po vydani
rozsudku méstského soudu. Rozhodl tak proto, ze stézovateliv nuceny navrat do zem¢ puvodu
by mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement. Aby bylo zajisténo jeji dodrzeni, bude zalovany
povinen stézovatelovu zadost opétovné posoudit, zejména si opatfit aktualni informace o zemi
puvodu, a ve svétle novych skutecnosti vyhodnotit, zda stézovateli nenalezi nékterda z forem
mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[29]  Kasacni stiznost sté¢zovatele je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Jelikoz vytykané vady maji puvod jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1, 4 a 5 s. f. s. i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[30]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského
soudu irozhodnuti Zalovaného spravniho organu, rozhodne io ndkladech rizent, které predehazelo
grusenému rozhodnuti krajského sondn. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. wd zdlastnik,
ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nabradn ndkladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil,
proti dicastnikovi, ktery ve véci dispéch nemél. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed méstskym i Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel byl ve véci
uspésny, avsak v prabchu fizeni pfed méstskym a Nejvyssim spravnim soudem mu nevznikly
zadné naklady.

[31] Méstskym soudem byl usnesenim ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 13 Az 34/2018 - 38, ustanoven
zastupcem Mgr. Be. Filip  Schmidt, LL.M., advokat sesidlem Oveneckda 78/33, Praha 7.
Ten jej zastupuje i v fizeni o kasacn{ stiznosti. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.f.s.). S ohledem nato, Ze méstsky soud v napadeném
rozsudku pfiznal vyrokem III. ustanovenému zastupci odménu za zastupovani stézovatele
v fizeni o zalobé, kasa¢ni soud ponechal tento vyrok nynéjsim rozsudkem nezrusen a nyni
rozhodoval pouze o odméné za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanoveny
advokat v ném ucinil jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokiti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V souladu s ustanovenim §7 a {9 advokatntho tarifu ¢ini odména
za takovy ukon 3.100 K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce dolozil, zeje platcem DPH,
odmeéna se proto zvysuje o ¢astku 714 K¢. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
tedy cinf celkem 4.114 K¢. Bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssitho spravnfho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDx. Ivo Pospisil
predseda senatu





