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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: DVORAK TRUCK-

advokatem, sidlem Slunecni namesti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
financisidlem Letenska 525/15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 11. 2021, ¢.j. MF-28670/2021/3901-4, o kasaéni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 29 Af 8/2022 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou dne 12.1.2022 u Krajského soudu v Brné se zalobkyné domaéhala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Generalniho tinanéntho feditelstvi ze dne 21. 7. 2021,
C.j. 47585/21/7700-10124-204230. Timto rozhodnutim Generalni finanéni feditelstvi
podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, nafidilo pfezkoumani rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-11433-706599, ve véci
odvolani Zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 vydanym Finanénim dfadem pro Kraj Vysocina.
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[2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim postoupil véc podle §7 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen,,s.f.s.), kvyfizeni Méstskému soudu
v Praze. Konstatoval, Ze spravnim organem, ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. vydal rozhodnuti
v prvaim stupni, bylo Generalni finanénf feditelstvi, sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1. Podle bodu 1
Piilohy ¢. 2 (ve spojeni s Ptilohou ¢. 4) k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont, spada tzemi méstské casti Praha 1
do obvodu Méstského soudu v Praze. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze neni k projednani
a rozhodnuti véci mistné piislusny.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze mistni pfislusnost bylo nutno zkoumat nikoli ve vztahu k rozhodnuti
o nafizen{ pfezkumu, ale ve vztahu k puvodnim prvostupnovym rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vyméram), ktera vydal Finanéni ufad pro Kraj Vysocina. Dle stézovatelky je
pfi posuzovani otazky mistni pfislusnosti urcujici mira souvislosti napadeného rozhodnuti
s pavodnim fizenim. Stézovatelka uvedla, Ze pfezkumné fizeni je vuci pfezkoumavanému
rozhodnuti v akcesorickém vztahu, pficemz uzka vazba je dana § 123 odst. 5 danového radu.
Ten umoznuje pfezkoumavané rozhodnuti pouze zrusit nebo zménit, nikoli vydat rozhodnuti
nové, napuvodnim pfezkoumavaném rozhodnuti nezavislé. Stézovatelka namitala,
ze jiz v podané zalobé odkazala na usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 9. 9. 2021,
¢.j. Nad 148/2021 — 45, krajsky soud vsak na tento odkaz nijak nereagoval. V kasacni stiznosti
st¢zovatelka dale doplnila odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019,
¢.J. 2 As 106/2019 - 15, a setrvala na zavéru, ze mistné pifslusnym soudem v uvedené véci je
Krajsky soud v Brné.

[4] Zalovany prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] V posuzovaném piipad¢ je mezi stranami nesporny skutkovy stav véci, tedy ze Odvolaci
finanéni  feditelstvi podalo dle § 121 odst. 3 danového fiadu podnét Generalnimu
financnimu feditelstvi k nafizeni pfezkoumani vlastntho rozhodnuti ze dne 1.10.2020,
¢.j. 36831/20/5200-11433-706599. Timto rozhodnutim bylo pravomocné ukonceno fizeni
o stézovatelciné odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci obdob{ let 2014, 2015 a 2016 vydanym Finanénim dfadem pro Kraj Vysocina.
Generalni finanéni feditelstvi nafidilo pfezkoumani rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovaného, proti kterému
se stézovatelka branila zalobou u Krajského soudu v Brné.

[7] Sporna je v souzené véci otazka, zda je spravnim organem, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvanim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., Finanéni ufad pro Kraj Vysocina, a tedy soudem
mistné piislusnym k projednani Zaloby je Krajsky soud v Brné, ¢i zda je timto organem Generalni
financni feditelstvi, a mistné piislusnym soudem je z tohoto davodu Méstsky soud v Praze.

[8] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo uidstni dkon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdnn, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prav toho, kdo se u soudu domdiba ochrany.
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[9] Podle § 7 odst. 6 s. f.s. neni-li soud, u néhog byl navrh podan, k jebo vyiizeni mistné prisiusny,
postonpi jgj k vyrizent soudu prisiusnénn.

[10]  Podle § 122 odst. 1 danového tadu pregkonmaini rozhodnuti naridi spravee dané nejblige nadiizeny
spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze nafizeni pfezkoumani rozhodnuti podle § 121
a nasl. danového fadu je tzce spjato s fizenim, v némz bylo vydano ptvodni rozhodnuti ve véci,
a proto mél byt za spravni organ, ktery ve smyslu §7 odst. 2 s. f. s. vydal ve véci rozhodnuti
v prvanim stupni, povazovan Financni ufad pro Kraj Vysocina.

[12)  Vewvztahu k{7 odst.2 s.f.s. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze pro posouzeni, zda je vydané rozhodnuti (napf. v pfezkumném fizeni nebo téz pfi povoleni
¢i nafizeni obnovy fizeni dle § 117 a nasl. danového fadu) rozhodnutim v téze véci, ¢i se jedna
o véc novou, je urcujici mira souvislosti takového rozhodnuti s puvodnim fizenim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31.10. 2018, ¢.j. 2 As 188/2018 - 19, ze dne 3. 10. 2017,
C.j. 9 As 282/2017 - 41, usneseni ze dne 28.5.2014, ¢.j. Nad 185/2014 - 26). Potud lze
tedy v obecné roviné pfisvédcit argumentaci stézovatelky.

[13]  Zustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nicméné vyplyva, Ze fizeni
o pfezkoumani danového rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vyssim
stupni soustavy financnich organt) o tom, zda pfezkoumani vibec bude povoleno ¢i nafizeno;
ve druhé fazi (nadto jentam, kde je pfezkoumani povoleno ¢inafizeno, a puvodni fizeni
tedy znovu ,,otevieno®) rozhoduje organ, ktery v puvodnim fizeni rozhodoval v poslednim
stupni.

[14]  Stézovatelka v této  souvislosti — odkazovala  nausneseni  ze dne9.9.2021,
¢.j. Nad 148/2021 - 45, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou mistni piislusnosti
v obdobné véci. Ve zminovaném piipadé se vsak jednalo jiz o druhou fazi fizeni o pfezkoumani
danového rozhodnuti, v niz financni organ, ktery rozhodoval v puvodnim fizeni v poslednim
stupni, zménil pavodni rozhodnuti (zménil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢).

[15]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zaroven dopliuje, ze z obsahu podané Zaloby
ov¢til, ze stézovatelka (v rozporu s argumentaci v kasacéni stiznosti), uplatnila odkaz na toto
rozhodnuti poprvé az v kasacni stiznosti. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze na oznacené
rozhodnuti vyslovné nereagoval v odavodnéni napadeného usneseni. Ke sté¢zovatel¢inu poukazu
na rozsudek ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 2 As 106/2019 - 15, Nejvyssi spravni soud uvadi toliko to,
ze se tykal mistni piislusnosti soudu v pffpadé rozhodnuti vydaného v ramci zkraceného
pfezkumného fizeni dle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nikoli
fizeni o pfezkoumani danového rozhodnuti vedeného dle danového radu.

[16) Nanyni posuzovanou véc tak dopadaji zavéry usneseni zedne 17.1.2019,
¢.j. Nad 147/2018 - 49, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou mistni pfislusnosti soudu
v piipadé Zaloby proti rozhodnuti vydanému v tzv. prvni fazi fizeni o prezkoumani danového
rozhodnuti (jak tomu bylo iv tomto pfipad¢). Uzaviel, ze prvni faze pfezkumného fizeni —
nafizeni prezkoumani rozhodnuti, nema tzkou souvislost s fizenim pavodnim. Jeho pfedmétem
totiz neni pfezkoumavané rozhodnuti v tzkém slova smyslu, nybrz to, zda jsou dany davody
k opétovnému ,,otevieni véci jiz vyfesené puvodnim rozhodnutim. Spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 danového fadu),
totiz posuzuje pouze to, zdajsou splnény podminky pro nafizeni pfezkumu rozhodnuti
podle § 121 odst. 1 danového fadu. Tento spravce dané vsak nerozhoduje o véci samé,
o kterou se jednalo v onom puvodnim fizeni (pfiméfené téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31.10. 2018, ¢.j.2 As 188/2018 - 19, ktery fesil obdobnou otizku mistni
piislusnosti soudu v ptipadé povoleni obnovy fizeni dle § 117 a nasl. danového fadu).

[17] S ohledem nashora uvedené zavéry, od nichz Nejvyssi spravni soud nema davod
se v nyni souzené véci odchylit, lze proto uzaviit, ze spravnim organem, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu §7 odst. 2 s. f.s., bylo Generalni finan¢ni feditelstvi.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, postoupil-li dle § 7 odst. 6 s.f.s. véc k vyfizeni
Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Na zaklad¢ vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému idné niklady nad ramec obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





