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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyn¢ Veroniky Jufickové v pravni veéci zalobce: N. F., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Véclavské ndmésti 21, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2021 & j. CPR-29452-3/CJ-2021-930310-V240,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze dne 16. 2. 2022
¢.j. 16 A 48/2021 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nihrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (spravni organ I. stupné) rozhodla dne
11.10. 2021 o spravaim  vyhosténi Zalobce podle {119 odst.1 pism.b) bodu 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd natzemi CR a o zméné nékterjch zakond, (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®) z divodu jeho pobytu na tzemi CR bez pobytového oprivnéni.
K odvolan{ zalobce Zzalovana zménila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata EU, z 18 mésict na 16 mésicu, ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila.

(2] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze. Namital, Ze jeho
neopravnény pobyt byl v rozhodnuti vymezen chybné k 5. 11. 2020, tj. od prvnfho dne po pravni
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moci rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Dle § 50 zakona
o pobytu cizinci mu vsak mél byt z moci ufedni vydan vyjezdni pfikaz, coz se nestalo. Ackoliv
se zalobce nepficinil o to, aby situaci pfedesel, a nedostavil se k pfevzeti vyjezdnfho viza, neméni
to nic na skutecnosti, ze datovat neopravnény pobyt lze az po konci platnosti tohoto viza. Doba
trvani protipravniho stavu ma pfitom dle § 174a zakona o pobytu cizinct vliv na uréeni doby
trvani opatfeni.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Ze spravniho spisu zrekapituloval, Ze Zalobce byl dne
10. 10. 2021 kontrolovan hlidkou Policie CR, néslednou lustraci bylo zjisténo, ze mél povolen
dlouhodoby pobyt od 26. 1. 2018 do 25. 1. 2020. Zalobci zaniklo pobytové opravnéni dne
4.11. 2020 v navaznosti na nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni
o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o Zalobcové
vyhosténi, zalovana zkratila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi stata EU,
nebot’ zohlednila, ze zalobci nebyl vydan vyjezdni pfikaz, ac se tak mélo stat, a doba jeho
nepovoleného pobytu tak mohla byt pfinejmensim o 30 dnt kratsi.

(4] Soud konstatoval, Ze ackoliv je vyjezdni pifkaz vydavan z moci dfedni, k ¢emuz odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podminkou je dostaveni se cizince s cestovnim
dokladem ke spravnimu organu. Pokud tak neucini, nelze povazovat za pochybeni spravniho
organu, ze vyjezdni pifkaz nebyl vydan. Nevydani vyjezdniho pfikazu nelze vykladat ve smyslu
fikce vzniku pobytového opravnéni vyjezdnim pifkazem opomenutého cizince. Doba
neopravnéného pobytu zalobce je dana koncem platnosti jeho zaméstnanecké karty, resp. pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni, nikoliv uplynutim potencialni
lhity k vycestovani dle nevydaného vyjezdniho piikazu.

[5] Nevydani vyjezdniho pifkazu cizinci, ktery se na izemi CR zdriuje po zaniku pobytového
opravnéni delsi dobu jak 60 dnt, aniz by se dostavil na policii nebo Ministerstvo vnitra za acelem
dalstho postupu ohledné¢ svého pobytu (na rozdil od pfipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 288/2019 - 22), nepovazoval méstsky soud
za polehcujici okolnost, kniz by musela Zalovana piihlédnout. Pokud tak ucinila v rozsahu
30 dna, nepostupovala k ujmé zalobce, soud proto neshledal duavod pro zruseni jejtho
rozhodnuti.

[6] Zalobci mélo byt zfejmé, Zejeho pobytové opravnéni zaniklo rozhodnutim
o neprodlouzeni pobytu, proto mél zemi opustit nebo se v pfiméfené dobé dostavit
k pfislusnému spravnimu organu za ucelem fesen{ svého pobytu. Pokud by tak ucinil, Zalovana
by jej poucila, ze mu bude Ministerstvem vnitra vydan vyjezdni pfikaz za dcelem realizace jeho
dobrovolného vycestovani. Zalobce viak své pobytové opravnéni nijak nefesil, nebyl v kontaktu
se svym zastupcem Vv fizeni o prodlouzeni pobytu, a kdyby nebyl zadrzen policii, pobyval
by neopravnéné na tzemi CR i nadale.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost, v niz setrval
na své zalobni argumentaci.

[8] Méstsky soud podle stézovatele citoval judikaturu, ktera svédéi v jeho prospéch, spatfoval
v$ak rozdil v situaci, kdy se cizinec dostavi na pracovi§té ministerstva, oproti situaci, kdy
tak neucini. Takovy rozdil ovéem zakon nezna a je tfeba vychazet z platného prava, nikoliv uvah
soudu o novelizaci zakona.

[9] Stézovatel ma za to, ze sejeho pobyt nemohl stait nezakonnym dnem nasledujicim
po pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu, ani po uplynuti 30 dnt, jak uvadél soud,
nebot’ vyjezdni pitkaz mtze byt vydan az na dobu 60 dnt. Vzhledem k tomu, Ze fadné vymezeni
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doby trvani protipravniho stavu ovlivnila chyba Ministerstva vnitra, mélo byt v pochybnostech
postupovano ve prospéch cizince. Doba nelegalniho pobytu tak méla byt datovana jako doba
po uplynuti 60 dnt od konce platnosti pobytového titulu, nebot’ delsi casovy horizont
pro ochranu stézovatele zakon neposkytoval, a to ani pfi spravném postupu ministerstva.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala na spisovy materidl a vyjadfila
pfesvédcent, Zze postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11]  Soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodut, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[12]  Stézovatel namita, ze méstsky soud postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se dopadu nevydani vyjezdnifho piikazu na fizeni o spravnim vyhosténi.

[13]  Dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct wyjezdni prikaz je doklad, ktery g moci
sredni ndéluje ministerstvo po rusent nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zddosti o povoleni
k dlonhodobému nebo trvalémn pobytu, pokud uplynula platnost viza, po Zruseni nebo zanikn platnosti povoleni
k dlonhodobému pobytn nebo povoleni & trvalénn pobytu, po gruseni prechodného pobytu oblanu Evropské unie,
po ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obiana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini
ochrany na tizemi podle vldstnibo pravnibo predpisn.

[14]  Dle § 50 odst. 3 zakon o pobytu cizincu vyjezdni prikaz, opraviiuje cizince k prechodnému pobytn
na rigemi po dobu, kterd je nexbytnd k provedeni neodkladnych sikoni, a k vycestovdni 3 sigent.

[15]  Z dikce § 50 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze udéleni vyjezdniho pfikazu je nutno
chapat jako zakonodarcem pfedvidany nutny duasledek vydani nékteré ze skutecnosti taxativné
vyjmenovanych v tomto ustanoveni, mimo jiné izaniku platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, jako tomu bylo ve st¢zovatelové pfipadé. Piislusnému organu je pfitom udéleni
vyjezdniho piifkazu ulozeno jako povinnost vzdy, dojde-li k této zakonem predvidané skutecnosti
(viz rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 16/2005 - 34).

[16]  Ackoliv méstsky soud odkazal najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera
se zabyvala obdobnymi pfipady, jako je stéZzovateliv (rozsudek ze dne 31.1.2018,
C.j. 2 Azs 288/2019 - 22, rozsudek ze dne 27.8.2019, ¢.j. 4 Azs 167/2019 - 41, a rozsudek
ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 3 Azs 328/2020 - 33), dovodil z ni odlisné zavéry.

[17]  Z vyse zminénych rozsudka plyne, ze pokud piislusny organ nevystavil cizinci vyjezdni
pifkaz, a¢to §50 zakona o pobytu cizinci piedpoklada, postupoval v rozporu se zakonem.
Povinnosti spravniho organu rozhodujictho o vyhosténi je vzit tuto skutecnost v dGvahu
pii posuzovani protipravniho jednani cizince.

[18]  VySe uvedeny zavér je platny bez ohledu na skutecnost, zda se cizinec k feseni své
pobytové situace dostavil ¢i nikoliv. Ve vécech souzenych pod spisovou znackou 2 Azs 288/2019
a4 Azs 167/2019 sejednalo o situace, kdy cizinci pobyvali natzemi CR bez pobytového
opravnéni po dobu, ktera vyrazné nepfesahla maximalni moznou lhuatu k vycestovani na zakladé
vyjezdniho piikazu. Rizeni o spravnim vyho$téni s nimi bylo zahdjeno poté, co se dostavili
ke spravnimu organu k fesenf své pobytové situace. Zalovana piitom skuteénost, Ze jim vyjezdni
pitkaz nebyl vydan, nikterak nezohlednila. Nejvyssi spravni soud tuto vadu vytkl, nebot’
se jednalo o okolnost, ktera se mohla projevit v hodnoceni nutnosti vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ¢i v otizce hodnoceni jeho pfiméfenosti. Ve véci sp. zn. 3 Azs 328/2020 byla situace
odlisnd. Cizinec pobyval na tzemi CR nelegalné pres 8 mésict, k vydani vyjezdniho piikazu
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se nedostavil, zalovana pfitom v rozhodnuti o odvolan{ zohlednila pochybeni statu, ktery danému
cizinci nevydal vyjezdni piikaz, a zkratila dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statd EU z 1 roku na 10 mésict. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, ze ,,v dané véci
Je podstatné, e ackoli ministerstvo nevydalo stéZovateli vyjezdni prikaz, byla tato okolnost v ¥izeni o spravnim
vyhosténi rddné oblednéna. ... Navic nevydani vyjjezdnibo prikazn nelze povagovat a jedinon a rozhodujici

vy

skutecnost, pro kteron se stéSovatel nachdzel na sizemi CR bez pobytového aprivnéni.

[19]  Nyni posuzovany piipad je v podstatnych rysech shodny s pfipadem projednavanym
pod sp. zn. 3 Azs 328/2020. StéZovatel se na tzemi CR nachazel bez opravnéni k pobytu takté
dlouhou dobu (od 5. 11. 2020 do 10. 10. 2021, kdy byl kontrolovan hlidkou policie). Nejvyssi
spravni soud neshledava davod se od zavérd citovaného rozsudku odchylit, ani davody
pro dostatecné skutkové odliSeni obou piipadu.

[20]  Nelze se tedy ztotoznit se zavérem meéstského soudu, ze spravni organ neni v piipadé,
kdy se stézovatel nedostavil ke spravnimu organu za ucelem vydan{ vyjezdntho piikazu a ten mu
nebyl vydan, povinen k této okolnosti pfihlédnout pfi ukladani spravniho vyhosténi. Ani ve véci
sp. zn. 3 Azs 328/2020, na kterou méstsky soud taktéz odkazoval, nedoslo k aktivnimu jednani
ze strany cizince smérem k feseni jeho pobytové situace. Nejvyssi spravni soud pfitom posuzoval,
zda spravni organ nevydani vyjezdnifho ptikazu v rozhodnut{ o vyhosténi zohlednil. Zohlednéni
pochybeni spravnitho organu spocivajictho v nevydani vyjezdniho piikazu dle § 50 zakona
o pobytu cizincd pfi naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni je v fizeni o spravnim vyhosténi nutné
vzdy, bez ohledu na skutecnost, zda se cizinec o vydani vyjezdniho piikazu aktivné pficinil
¢i nikoliv. Méstskym soudem zminéné praktické problémy piivydavani vyjezdnich pifkaza
z moci ufedni (neexistence centralni evidence, nutnost personalniho posileni spravntho organu)
neni mozné povazovat za dostatecny davod pro vyklad zakona, ktery nerespektuje jeho
jednoznacné znéni, podle né¢jz vyjezdni pfikaz vydava spravni organ z moci ufedni. Problém
praktické aplikovatelnosti této normy nemuze jit k tizi jejim adresatam.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru, ze nevydani
vyjezdniho pifkazu nezaklada ,fikci povoleného pobytu®. To vSak neznamena, ze neni
relevantnim hlediskem pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi. Uréeni délky spravniho vyhosténi
je na uvazeni zalované, ktera mus{ svij zavér oduvodnit tak, aby mohl soud v ramci pfezkumu
jejiho rozhodnuti zhodnotit, zda nezneuzila spravniho uvazeni ¢i nepfekrocila jeho meze (viz
napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 36/2019 - 31). Pfi urcovani doby, po kterou nelze
cizinci povolit vstup na tzemi, je vzdy tfeba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pifpadu,
pravidelné je podstatnym hlediskem také délka neopravnéného pobytu, ktera mohla byt v ptipadé
vydani vyjezdniho pfikazu kratsi.

[22]  Namita-li stézovatel, Zejako doba protipravniho jednani mélo byt vzato v tvahu
az obdobi po uplynuti 60 dna od skonceni jeho pobytového opravnéni, je tfeba uvést,
ze zalovana takto postupovala.

[23]  Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze stéZovateli nebyl po pravni moci rozhodnuti, kterym
mu skoncilo opravnéni k pobytu, vydan vyjezdni piikaz. Ackoliv k tomu svou pasivitou pfispél
isam stézovatel, nelze tuto skutecnost pominout. Déle konstatovala, Zze nemuze bez dalsiho
pfedjimat, jaka lhuta by byla stézovateli k provedeni tkonu spojenych s vycestovanim z tzemi
poskytnuta, nicméné¢ béznou praxi je vydavani{ vyjezdnich pfikazt na dobu 30 dnt ode dne
pravomocného ukonceni pobytu, pficemz zvaznych duvodid muze byt doba prodlouzena
az na 60 dnt. Zalovani proto dospéla k zavéru, zeje tfeba korigovat délku neopravnéného
pobytu stézovatele naGzemi Ceské republiky. Proto pfistoupila ke zméné napadeného
rozhodnuti a zkratila dobu, po niz stézovateli nebude umoznén vstup na tzemi clenskych stata
EU z pavodné stanovenych 18 mésici na 16 mésici, nebot’ s ohledem na uvedené se doba
neopravnéného pobytu mohla zkratit o dobu stanovenou ve vyjezdnim pifkazu, ato
pfinejmensim o 30 dnu.
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[24]  Z uvedeného je patrné, Ze zalovana si byla védoma moznosti, ze vyjezdni ptikaz by mohl
byt vydan na dobu delsi nez 30 dni, které povazovala za minimum. Zména doby, po kterou neni
mozné umoznit stézovateli vstup na uzemi clenskych stata EU, toto spravné reflektovala.

[25]  Ackoliv tedy méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru v otazce dusledku
nevystaveni vyjezdniho piifkazu, toto diléi pochybeni nemélo vliv na konecné posouzeni véci
a nemohlo mit vliv na stézovatelovo hmotnépravni postaveni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27] O nahradé ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklad@ fizenf o kasacni stiznosti. Zalované, které by jinak jakoZto uspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 27. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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