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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: A. U.-O., proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 17.6.2021, ¢&. MV-80586-4/SO-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢j. 14 A 156/2021-43,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2500 K¢, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen,
k rukam zalobkyné.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud*) domahala zruen
shora oznaceného rozhodnuti zalované. Tim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana EU na tzemi CR. Méstsky soud fzeni
usnesenim ozna¢enym v zahlavi zastavil, jelikoz zalobkyné nezaplatila soudni poplatek
ve stanovené lhate.

(2] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) ,,odvolani“, které
méstsky soud predlozil NSS k rozhodnuti, nebot” podle obsahu se jedna o kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud zjistil z doru¢enky a upfestiujictho sdéleni Ceské posty, s. p.
(vyzadaného meéstskym soudem) zalozenych ve spisu, Zze napadené usneseni bylo stézovatelce
doruceno 8. 12. 2021. Stézovatelka v kasacni stiznosti ovSem vyslovné uvadi, Ze ji bylo doruc¢eno
az 13.12.2021. Z davodu tohoto rozporu zdejsi soud vyzval stézovatelku kjeho objasnéni
(vyjadfeni ke dni dorucen{ usnesent), a to ve lhaté 2 tydnt. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne
28. 3. 2022, ve stanovené lhite (ani po jejim uplynuti) na ni vsak nereagovala.

[4]  Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. plati, ze kasacni stignost musi byt poddana do dvon tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vyddino opravné usneseni, bézi tato lhita novu od doruceni toboto wusnesens, pficemz
gmeskdni Ihity k poddani kasalni stignosti nelze prominount. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lita uriend
podle tydnii, mésicii nebo rokdi konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek
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hiity. Neni-li takovy den v mésici, konci Ihiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4
s. . s. plati, ze lhita je zachovina, bylo-li podani v posledni den lbity predino sondu nebo jemu zaslino
prostiednictvim driitele postovni licence, popripadé vldastni postovni licence anebo preddno organu, ktery ma
povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

[5]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento dikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlige ndavrb byl poddan predéasné nebo opogdéné. Pro piipad opozdéného podani kasacni stiznosti
je zakonem vyslovné vylouceno prominuti zmeskani lhaty k tomu utkonu (stézovatelka
o to ostatné ani nezadala). Soudni fad spravni nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasacni
stiznosti, nezli prave jeji odmitnuti.

[6]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nereagovala na shora oznacenou vyzvu tykajici se data
doruceni napadeného usneseni, nezbyva, nez v tomto ohledu vyjit z dorucenky a zminéného
sdéleni posty zalozenych ve spisu méstského soudu. Napadené usneseni tedy bylo stézovatelce
doruceno 8. 12. 2021 a lhuta pro podani kasacni stiznosti tak skoncila ve stfedu 22. 12. 2021.
Stézovatelka vsak dle obalky zalozené ve spisu pfedala kasacni stiznost k odeslani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 27.12. 2021 (timto dnem je ostatné
kasacni stiznost také datovana).

[71  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepfehlédl, ze méstsky soud napadené usneseni
stézovatelce dorucoval jako tzv. jinou pisemnost (ve smyslu § 50 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. . s.) a nikoliv do vlastnich rukou (ve smyslu § 49 o. s. f.). Zptsob doruceni soudni pisemnosti
pfitom muze mit vyznam pro posouzeni toho, zda vibec byla fadné¢ dorucena, resp. k jakému
okamziku se tak stalo. Pokud totiz adresat pfi dorucovani nenf zastizen a doruc¢ovanou pisemnost
si nepfevezme (jako tomu bylo v pfipadé stézovatelky), lisi se zpusob uréeni okamziku jejtho
doruceni pravé v navaznosti na to, zda ma byt doruc¢ovana do vlastnich rukou ¢i ,,obycejné®
(stov. zejm. § 50 odst. 1 o. s. . a § 49 odst. 4 o. s. f.). Pokud by tedy kasacni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud napadené usneseni dorucoval nespravné (vibec je fadné¢ nedorucil,
pfipad¢ je okamzik doruceni nutno urdéit jinak), bylo by ktomu nutno vramci posouzeni
véasnosti podané kasacni stiznosti samozfejmé piihlédnout. Nejvyssi spravni soud soucasné
povazuje za vhodné se ke zptusobu doruceni daného usneseni vyjadfit i vzhledem k tomu, ze je
mu znamo, ze ani praxe spravnich soudi pfi dorucovani tohoto typu soudnich rozhodnuti neni
zcela jednotna. V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze dorucovanou pisemnosti bylo
v nynéjsi vécl usneseni o zastaveni fizeni, tedy usneseni, jimz se fizeni u méstského soudu koncilo
(nejednalo se tedy o usneseni cisté procesniho charakteru). Soud si je soucasné védom toho, ze
podle n¢kterych zavért odborné literatury ,,Zato usneseni by se - s obleden na jejich vyznam - méla téz
dorucovat ricastnikim 1izeni do vlastnich rukon” (viz komentat k § 55 odst. 5 s. f. s. in Potésil, L.,
Simi¢ek, V. a kol. Soudni rid spravni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014). T pfes vyse uvedené ma
nicméne zdejsi soud za to, ze byt’ méstsky soud dané usneseni dorucoval jako jinou pisemnost
(tedy nikoliv do vlastnich rukou), bylo stézovatelce z hlediska zptsobu dorucovani doruceno
fadné, pficemz lze vyjit 1 z vyse uvedeného data doruceni. V tomto ohledu je totiz urcujici,
ze zakon doruceni stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou vyslovné predpoklada pouze
u rozsudku (viz § 54 odst. 3 a § 55 s. f. s.). Vedle toho lze podpurné poukazat i na vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy (instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Ozg.), ktery postup krajského (méstského) soudu pifi dorucovani dile (blize)
upravuje. Podle jeho § 13g odst. 1 se do vlastnich rukon se dorucuji pisemnosts, o nichs to stanovi zdkon,
Pripadné prisiusny predseda sendtu, vys$i soudni iirednik, asistent soudce, justicni ‘ekatel, soudni tajemnik
(i soudni vykonavatel. Je tedy mozno uzaviit, ze ackoliv nic nebrani pfedsedovi senatu,
aby i v pfipadé usneseni o zastaveni fizeni dal pokyn k doruceni do vlastnich rukou (a v nékterych
situacich to muze byt i pro fadné doruceni pisemnosti dokonce zadouci a praktické), nejedna
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se o obligatorni postup, jehoz nedodrzeni by mélo zpochybnit fadnost (¢i okamzik) doruceni
takového usnesent.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze stézovatelka podala
kasacni stiznost opozdéné, a proto ji odmitl.

[9] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka slozila ¢astku 2 500 K¢ na acet soudu, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni soudnfho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti stézovatelce podle § 10
odst. 3 véty posledni zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizen{ pfed prvaim jednanim odmitnut.

[11] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhiate
30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 12. kvétna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





