2 As 56/2022 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: P. N., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
28. 6. 2021, ¢.j. 10.01-000322/21-003 a zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalované,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Mc¢stského soudu v Praze ze dne 9.2. 2022,
¢.j. 18 A 74/2021 - 34,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z ucastnik n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym usnesenim Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,napadené usneseni®
a ,,krajsky soud®) zastavil fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované
(vyrok I.) a vyzval zalobce, aby do 15 dnt od doruceni zaplatil soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti ve vysi 3000 K¢ (vyrok I.). V zavéru napadeného usneseni krajsky soud Zalobce
mimo jiné poucdil, ze ,,proti vyjroku I. tohoto usneseni I3e podat kasacni stignost ve lhité dvou tydnii ode dne
Jebo dorutent. |...| Proti vjroku Il. tohoto wusneseni neni pripustny opravny prostiedek (§ 14 zdikona
& 549/1991 Sb.). Nebude-li soudni poplateke ve stanovené lhiité aplacen, soud #5zeni zastavi. K gaplaceni
poplatken po marném uplynuti hity se nepriblizi (§ 9 odst. 1 zdk. & 549/ 1991 Sb.).

[2] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8.3.2022 kasacni stiznost, kterou zalobce
(dale jen ,,stézovatel) broji proti vyroku II. napadeného usneseni. Vyslovné uvedl, ze vyrok I.
napadeného usneseni nenapada. Vyrok II. vsak povazuje za ekvivalentni rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Stézovatel dale namita, Ze wusneseni krajského soudu ze dne 18.10.2021,
C.j. 18 A74/2021 — 12, o zalobé proti rozhodnuti nepojednivalo. Krajsky soud pfitom
nemajetnost stézovatele nepopira. Ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti se jiz nejedna o zjevné
bezuspésny navrh a o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku tak nebylo vibec rozhodnuto.
Tvrdi, Ze v jeho pomérech nastaly nové okolnosti a zpochybnuje argumentaci krajského soudu
o cetnosti a ucelovosti jeho podani.

[3] Podle §104 odst. 3 pism. b) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
»»S. . 8.%) kasalni stignost je ddle nepripustnd proti roxhodnuti, jims se pouge upravuje vedeni rizent.

[4] Vyrokem II. napadeného usneseni, proti némuz vyhradné sté¢zovatel ve své kasacni
stiznosti broji, krajsky soud sté¢zovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

[5] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ,,wjzva sondu k zaplaceni
soudniho poplatku je rozhodnutim, jimsi se pouze upravuje vedeni ¥izent. Kasalni stignost smétujici proti této
vyzvé je ve smysin § 104 odst. 3 pism. b) s. ¥ 5. nepitpustna. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1As2/2008-47 a wusneseni ze dne 27.2.2000,
¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS).
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[6] Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je ,,upozornénim na zdikonnon povinnost aplatit soudni
poplatek, avsak sama o sobé vyzva nezaklidd Zddné negativni disledky pro dicastniky rizeni (srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6.4.2005, ¢.j.2 As2/2005—37, ¢izedne
27.2.20006, ¢.j. 5 As 15/2005 — 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS, aktuilné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5 As 186/2021 - 15).

[7] Vyrok II. napadeného usneseni ma tedy charakter rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni, a proto proti nému neni piipustna kasacni stiznost. O tom krajsky soud v napadeném
usneseni sté¢zovatele fadné poucil.

[8] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost podana proti vyroku II. napadeného usneseni —
vyzve k thradé soudniho poplatku je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepiipustna, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez ji odmitnout, aniz by se zabyval vécnou spravnosti vyroku
usneseni [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze usneseni krajského soudu ze dne
18.10. 2021, ¢.j. 18 A 74/2021 — 12, o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované
a v fizen{ o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované, pfezkoumal Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1.2022, ¢.j. 9 As 225/2021 - 19, pficemz kasacni stiznost
stézovatele zamitl a ztotoznil se s posouzenim krajského soudu, Ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem 1 zaloba proti rozhodnuti Zzalované zjevné nemohou byt Gspésné.
Nejvyssi spravai soud i krajsky soud jsou rozsudkem ¢. j. 9 As 225/2021 - 19 vazany.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nesouhlas s vyzvou k thradé soudniho poplatku lze
namitat v kasacni stiZnosti proti usneseni o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku. Po marném uplynuti patnactidenni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku o zastaveni
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 16. 3. 2022,
¢.j. 18 A 74/2021 - 41, dorucenym stézovateli dne 21. 3. 2022. Ackoliv byl stézovatel fadne
poucen o moznosti podat proti tomuto usneseni kasacni stiznost, Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho ¢innosti nenf znamo, ze by tak ucinil.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





