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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobkyné: Ing. L. P., zastoupené advokatem
JUDr. Ing. Daliborem Novym, Ph. D., Petrohradska 2902, Kladno, proti zalovanému: Krajsky
soud v Praze, namésti Kinskych 5, Praha 5, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 17/2022, o navrhu zalobkyné na piikdzani
véci jinému krajskému soudu

takto:

I. Soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Prazenejsou
vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 43 A 17/2022.

II. Véc vedend u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 17/2022
se nepfikazuje jinému soudu.

Odtavodnéni:
Navrh na delegaci nutnou a vyjadreni k nému

[1] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Praze Zalobu proti ne¢innosti Zalovaného, taktéz
Krajského soudu v Praze, v niz se domaha toho, aby zalovany rozhodl ve véci jeji zadosti
o jmenovani{ znalkyni. V zalobé soucasné navrhla, abybyla véc pfikdzana jinému soudu,
a vyslovila pochybnosti o nezavislosti a objektivité¢ soudcti spravnitho dseku krajského soudu.
Ti by totizz méli posuzovat neéinnost mistopfedsedkyné tohoto soudu, JUDr. Ivany Svehlové,
ktera je povéfena fizenim znalecké agendy.

(2] Ackoli zalobkyné sama oznacila sva tvrzeni jako navrh na delegaci vhodnou podle § 9
odst. 2 s.f.s., obsahové jde soucasné¢ o navrth nadelegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s.f.s.
a o namitku podjatosti soudcu spravniho useku. Tak to zhodnotil i senat krajského soudu 43 A,
jemuz byla véc pfidélena k rozhodnuti. O navrhu Zalobkyné na pfikazani véci jinému krajskému
soudu zdavodu vhodnosti (delegace vhodna) rozhodl Sesty senat NSS usnesenim ze dne
26. dubna 2022, ¢j. Nad 45/2022-15. Nyni NSS posuzuje navth zalobkyné na pfikdzani véci

jinému krajskému soudu z duvodu nutnosti (delegace nutna).

[3] K navrhu zalobkyné se vyjadfili téz ¢lenové rozhodujictho senatu krajského soudu 43 A —
Mgr. Jan Cizek, Mgr. Ing. Lenka Bursikova a JUDr. Be. Krystof Horn. Ti uvedli, Ze ackoli
se subjektivné podjati necitf, jsou pfesvédceni, ze v projednavané veéci je dana tzv. systémova
podjatost. Ta predstavuje objektivni divod, ktery muze vést k pochybnostem o jejich
nepodjatosti.

[4] Soudci maji za to, Ze v projednavané véci je narusen jeden ze zakladnich pravnich
principd, podle néjz nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci (nemo index in causa sua). Krajsky
soud v Praze, ktery je ve véci zalovanym spravnim organem, je totiz zaroven organem soudni
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moci, ktery (prostfednictvim soudct unéj pusobicich) ma ve véci rozhodovat. Z pohledu
zalobkyné, stejné¢ jako z pohledu vefejnosti, cela véc pusobi tak, Zema krajsky soud
pfezkoumavat zakonnost svého vlastnitho postupu. Duvéra vefejnosti v takovy postup
je pak logicky znacné oslabena. Senat zduraznil, Ze soudy a soudci nejenze museji byt nezavisli
a nestranni, ale museji se rovnéz takovymi jevit. Tato podminka zde neni splnéna bez ohledu
na to, ktery konkrétni soudce spravniho tuseku Krajského soudu v Praze bude véc rozhodovat.
Soudci upozornuji na to, ze zaloba nevykazuje znaky ,,kverulatornich® podani, na néz predevsim
dopadaji zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. bfezna 2020, ¢j. Nad 8/2019-65,
¢. 4062/2020 Sb. NSS. Duvéru zalobkyné a vefejnosti v nestrannost (nejen) jejich rozhodovani
muze podle soudct oslabovat rovnéz to, ze zalobkyné by se v pfipadé svého uspéchu mohla
po statu domahat nahrady skody ¢izadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu  zpusobenou
nespravnym ufednim postupem.

[5] Clenové senatu 43 A poukazuji rovnéZ na to, e podle rozvrhu prace Krajského soudu
Praze ve znéni pfed 1. lednem 2020 byla fizenim agendy znalct vzdy povéfena mistopredsedkyné
tohoto soudu pro tsek spravniho soudnictvi JUDr. Ivana Svehlové. Ta i nadale vykonava tuto
¢innost v pfipadech spravnich fizeni neskoncenych pfed ucinnosti zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, tedyiv této véci. Tataz soudni
funkcionatka zaroven podle aktualnitho znéni rozvrhu prace fidi dsek spravntho soudnictvi
Krajského soudu v Praze a provadi dohled nad vykonem soudnictvi a nad plnénim dalsich dkola
soudu na tomto useku. Ackoli se nejedna o ,,dal$i okolnost®, kterou rozsifeny senat oznacil jako
rizikovy faktor vyvolavajici pochybnosti o nepodjatosti soudce, nelze ji pfehlédnout, nebot’
pfi pohledu zvenci se muze zdat, ze soudce by mohl byt pfi rozhodovani véci v konfliktu zajmu.
Do jisté miry sevtéto véci obraci kontrolni vztah mezicleny rozhodujictho senatu
a mistopfedsedkyni soudu jakozto ufedni osobou vykonavajici ve véci soucasné pravomoc
zalovaného. Zatimco bézné pravé ona kontroluje prabézné vyfizovani véci na useku a muze
ze zavéra vyvozovat iodpovidajici karné duasledky, v nynéjsim pfipadé je tkolem soudcu
posoudit, zda jejich ,,nadfizena® je, ¢i neni necinna. Jakkoli tato ,,zaména roli* zajisté neovlivni
usudek rozhodujicich soudct, duvéra vefejnosti v nestrannost rozhodovani tim podle soudcu
utrpét muze (ktomu soudci odkazuji nausneseni NSS ze dne 25.listopadu 2020,
¢j. Nao 161/2020-23).

[6] K navrhu na pfikazani véci jinému krajskému soudu se vyjadfila za zalovaného
JUDr. Ivana Svehlova, mistoptedsedkyné krajského soudu. Zalovany krajsky soud neshledava
divody kvylouceni soudct svého spravniho useku. Podjatost z namitaného davodu
je podle mistopfedsedkyné soudu u ni samotné (i u vSech soudct spravniho useku) vyloucena
ze zakona uz jen proto, ze miff na jeji postup pfi vyfizovani jiné véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s.
Kromé toho se mistopfedsedkyné podle platného rozvrhu prace nepodili na rozhodovani
zadnych véci nadseku spravntho soudnictvi. Nazor NSS piijaty ve véci Nao 161/2020
je mensinovy; vétsina senati naopak opakované judikuje, Ze pouhé postaveni organu statni spravy
soudu jako funkcionafe pfi vykonu statni spravy soudu nestaci k vylouceni vsech soudct dané¢ho
soudu (tseku soudu), nebot’ organ statni spravy soudu nema takové pravomoci, aby jimi mohl
ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho rozhodovani.

Pravni siprava a procesni postup
[7] Podle § 9 odst. 1 s.f.s. pfikaize NSS véc jinému nez mistné pfislusnému krajskému

soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné pifslusného soudu nelze
sestavit senat.
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[8] Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti kvili jejich poméru k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orginu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtuvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
(§ 8 odst. 1 s. f.5.).

[9] Podminkou piikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s.f.s. je vyrok, jimz jsou
vylouceni vsichni soudci specializovanych senatd. Protoze vtéto véci sefesi otazka
tzv. systémové podjatosti, posoudil NSS namitanou podjatost soudct jako pfedbéznou otazku
v fizeni o ptikazani véci (body 53 a 55 usneseni rozsiteného senatu Nad 8/2019).

Zdvéry rozsireného sendtu f systémové podjatosti

[10]  Pfi hodnoceni otazky vylouceni soudcti vychazel NSS ze zavéra rozsifeného senatu
vyslovenych v usneseni Nad 8/2019. Jak uvedl rozsifeny senit, pro vylouceni vsech soudct
krajského soudu pro systémovou podjatost nestaci, zeje zalovanym pfedseda (pfipadné
mistopfedseda) krajského soudu, ze ve véci rozhodoval jako spravni organ pfedseda soudu
nebo Ze je soud ucastnfkem fizeni (zalobcovou protistranou). Tyto skutecnosti jen naznacuji
riziko systémové podjatosti. Aby urcity soudni piipad zalozil duvody pro vylouceni vSech soudcu,
je tieba, aby k tomu pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti
o nepodjatosti véech soudcti na zakladé¢ samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych
davodu (bod 46 citovaného usnesen).

[11]  Rozsifeny senat pak nékteré ,,dalsi okolnosti jmenuje: patii k nim tfeba skutecnost,
ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek (platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazné; zakonnost jmenovani pfedsedy soudu; stavebni povoleni
na piistavbu, ktera zlepsi komfort prace soudct); nebo situace, kterd vyvola nebezpeci subjektivniho
vztahu vsech soundeii k véci, kde z vnéjstho pohledu hrozi realné nebezpedi, Ze u rozhodujicich soudca
pfevazi loajalita kjejich soudu ¢i funkcionafi, atim se ,pokfivi jejich nestrannost. Puajde
o piipady, kdy soudni funkcionaf nevystupoval ve spravnim fizen{ jako spravni organ, ale ve své
osobni zalezitosti napifklad ve stavebnim ¢i pfestupkovém fizeni (bod 47 usneseni rozsifeného
senatu).

[12]  Takové okolnosti nebude podle rozsifeného senatu mozné dovodit v naprosté vétsiné
obvyklych situaci, kde sice soud ¢ijeho funkcionaf v néjaké pozici v soudnim fizeni vystupuje
(¢t vystupoval v fizeni spravnim), jde ovsem o véc bez zasadniho vyznamu pro soud jako celek
nebo pro jeho soudce a nejednd se ani o vyznamnéjsi osobni zalezitost soudniho funkcionafe.
To plati tim spiSe u navrhu ,,sériovych® podatelti (bod 48 usnesent).

Pripady vyloutent soundesi

[13]  Priuziti zavéra rozsifeného senatu shledal posléze NSS duavody k vylouceni soudct
v téchto piipadech:

[14]  Vevécl posuzované patym senatem se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem Krajského soudu v Praze, ktery spocival ve volbé zptusobu vymahani casti penézitého
trestu ve vy$i péti miliont korun prostfednictvim soudniho exekutora (usneseni ze dne
25. listopadu 2020, ¢j. Nao 161/2020-23). Okolnosti vedouci k zavéru o systémové podjatosti
shledal paty senat v tom, ze existuje realné riziko nikoli nevyznamného dopadu na krajsky soud
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jako celek (jeho rozpocet a hospodateni). Pfihlédl také k tomu, Ze tyto okolnosti jsou znasobeny
znacnym zajmem vefejnosti a medialnim pokrytim pfipadu.

[15]  V dalsich vécech NSS vyloucil soudce proto, ze projednavané otazky mohly mit vliv
na personalni zajisténi soudu. Ve véci, o niz rozhodl Sesty senat usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2022,
¢j. Nad 75/2022-29, semeél vést u Mestského soudu v Praze spor o vyfazeni Zalobce
z vybérového fizeni na pozici justicniho kandidata u téhoz soudu. Podobné ve véci ze dne
29. ¢ervence 2021, ¢j. Nao 150/2021-40, osmy senat vyloucil soudce spravniho useku Krajského
soudu v Usti nad Labem z projednavani zaloby, jiz se soudkyné civilntho odvolactho udseku
tohoto soudu domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem pfedsedkyné téhoz soudu. Zasah
spatfovala v tom, ze ji pfedsedkyné hodlala pfelozit na tsek spravniho soudnictvi.

[16]  Dalsi ptipady se tykaly zasahovych Zalob proti pfedsedkyni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, jimiz se zalobci branili proti tomu, ze nebyli vpusténi do budovy krajského soudu
(usneseni tfettho senitu ze dne 2. ¢ervna 2021, ¢j. Nao 96/2021-88, a usneseni prvniho senitu
ze dne 20. kvétna 2021, ¢j. Nao 97/2021-83). V téchto vécech soudci krajského soudu shodné
sdelili, ze maji o vécech mimoprocesni informace, a tedy i urcité pfedporozuméni o otazkach,
které maji byt teprve pfedmétem dokazovani. Podobné ctvrty senat v usneseni ze dne 18. ledna
2021, ¢. Nad 189/2020-23, vyloucil soudce sprivantho tuseku Krajského soudu v Ceskjfch
Bud¢jovicich, nebot’ méli posuzovat zakonnost opatfeni pfedsedkyné tohoto soudu a pokynu
pfedsedt senatti vydanych na jejich zakladé, ktera jsou soudci tohoto soudu povinni dodrzovat.
Opatfeni bylo pfijato v souvislosti s $ffenim viru nemoci covid-19. Ctvrty senat shledal, Ze vydani
rozhodnuti ve véci bude mit objektivné vyznamny dopad nasoud jako celek, nebot’ pfimo
ovlivn{ dalsf ¢innost krajského soudu, praci jeho soudct a zaméstnancu i prub¢h soudnich fzeni
v jeho prostorach po dobu sifeni nemoci.

[17]  Dale sedmy senat shledal davod k vylouceni soudctu spravniho tseku Krajského soudu
v Plzni ve sporu o rozdélovani véci podle rozvrhu prace krajského soudu, v némz byl Zalovanym
spravnim organem pfedseda tohoto soudu a zalobkyni mistopredsedkyné téhoz soudu (zalovany
pfedseda soudu udélil mistopfedsedkyni tohoto soudu pro insolvencni dsek vytku; usneseni
ze dne 16. zati 2021, ¢. Nao 180/2021-105). Soudci krajského soudu navic shodné uvedli,
ze k pfedmétu fizeni a jeho ucastnikum citi vztah zpochybnujici jejich nestrannost.

[18] Veveéc zedne 18.unora 2021, ¢. Nao 180/2020-23, prvni senit vyloucil soudce
Mgr. Alexandra Krysla, jemuz byla véc pfidélena k rozhodnuti a jenz byl soucasné piedsedou
tohoto soudu. Vyhoveél-li by totiz soud Zalobé, rozhodoval by o ni znovu pfedseda soudu jako
organ statni spravy soudu (vécné Slo o zadost zalobce o jmenovani znalcem). V dal$i véci potom
prvni senat opét vyloucil Mgr. Alexandra Krysla a soucasné Mgr. Lukase Pisvejce, mistopfedsedu
spravnfho useku Krajského soudu v Plzni, z projednavani véci, v niz se zalobkyné (soudkyné
Okresniho soudu v Chebu) domaéhala u krajského soudu zruseni vytky za pratahy v fizeni, které
ji udelil pfedseda okresniho soudu. Oba funkcionafi totiz kromé rozhodovaci ¢innosti vykonavaji
také statni spravu krajského soudu a statni spravu okresnich soudua spadajicich do jeho obvodu.

Pripady nevyloucteni soudcii

[19] Naopak NSS nevyloucil soudce krajskych souda ve vécech, vnichz tyto soudy
vystupovaly jako zalovani v béznych sporech tykajicich se zadosti o informace (at’ uz Sslo
o necinnostni zaloby: usneseni ze dne 23. dubna 2020, ¢j. Nad 199/2019-11, a ze dne 6. ledna
2022, ¢j. Nad 262/2021-24; nebo o zaloby proti rozhodnuti krajského soudu v informacnich
vécech: usneseni ze dne 20. dubna 2020, ¢j. Nad 162/2019-19, aze dne 28.ledna 2021,
¢j. Nao 9/2021-30).
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[20]  Osmy senat nevyloucil soudce Krajského soudu v Brné z rozhodovani v fizeni o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje — jen proto,
ze soudci nejspis ziji v tomto kraji a véc by se jich mohla dotykat (usneseni ze dne 26. srpna 2021,
&. Nao 153/2021-1580). Sesty senat neshledal diavody k vylouceni soudct Krajského soudu
v Praze ve véci, v niz soud pfezkoumaval vytku, kterou udélil pfedseda tohoto soudu soudkyni
Okresniho soudu v Mélniku za to, ze nahlédla prostfednictvim systému ISAS do spisu, ktery ji
nebyl pfidélen k rozhodnuti. Konstatoval, Ze rozhodnuti v této véci sice muze mit vliv
i na fungovani krajského soudu, avsak nikoli vice, nez jak by to ovlivnilo fungovani kteréhokoli

dalstho krajského soudu (usneseni ze dne 5. bfezna 2021, ¢j. Nao 14/2021-22).

[21]  Konecné Sesty senat nevyloudil ani cleny senatu Méstského soudu v Praze ve véci zaloby
proti vystraze, kterou zalobkyni jako soudni znalkyni ud¢lil pfedseda tohoto soudu (usneseni
ze dne 26. listopadu 2020, ¢j. Nao 162/2020-109).

Hodnoceni nynéjsi véci

[22]  Prave u posledni jmenované veéci Nao 162/2020 shledava desaty senat nejveétsi podobnost
s véci nyni projednavanou.

[23]  Anizde totiz zalobkyné ¢isoudci rozhodujictho senatu krajského soudu netvrdi
a nedokladaji zadné dalsi okolnosti, které by mohly vyvolavat opravnéné (myslitelné) pochybnosti
o nepodjatosti clentt senatu 43 A 1vsech soudct spravniho soudu. Tvrzené davody spocivaji
jen ve vztahu soudct a mistopfedsedkyné soudu jako soudni funkcionarky, ktera vici soudcim
muze vykonavat tkoly statni spravy soudu. To vsak podle zavért rozsifeného senatu ve véci
Nad 8/2019 k davodnym pochybnostem o jejich nepodjatosti nestaci.

[24]  Ani povaha véci — necinnost ve véci zadosti o jmenovani znalkyni — pro vylouceni soudct
nesvedci. Desaty senat v tomto ohledu nespatfuje rozdil mezi zalobou na necinnost a zalobou
proti rozhodnuti (NSS mezi nimi ostatné¢ nerozliSuje ani ve stavajici judikatufe tykajici se sport
z prava na informace citované v bod¢ [19] tohoto rozsudku). Zdanlivé to sice muze vyvolavat
pfedstavu o ,,zaméné roli“ funkcionafe a rozhodujictho soudce, nebot’ ukolem soudniho
funkcionafe je dbat o to, aby v fizenich vedenych u ,,jeho” soudu nedochazelo ke zbyte¢nym
pratahim — a pfi projednavani necinnostni Zzaloby by naopak soudci méli rozhodovat o namitané
necinnosti ,,svého* funkcionafe. Oboji tedy sméfuje k tomu, aby véci (jak spravni, tak soudni)
byly projednany a rozhodnuty v pfiméfené lhuté. Tim vsak podobnost konéi, respektive nemuze
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti o nic vice, nez kdyby soudci pfezkoumavali zakonnost
rozhodnuti ,,svého* funkcionafe. Jak vysvétlil rozsifeny senat v bodé 39 svého usneseni, ackoli
pfedseda (¢i mistopfedseda) soudu disponuje vici soudu urcitymi pravomocemi, které se mohou
soudct 1zavazné¢ dotknout, nezaklada to davody pro mechanické uplatiovani systémové
podjatosti.

[25]  Rozhodnuti ve véci nebude mit dopad na ¢innost soudu jako celku ani jednotlivych
soudct jeho spravniho useku. Z vyjadfeni ¢lent senatu 43 A ani zalovaného krajského soudu
se nejevi, ze by kdokoli ze zacastnénych mél k véci ¢i ucastnikim jakykoli osobni vztah jiny,
nez je vztah soudct a mistopfedsedkyné soudu povétené spravou jejich useku.

[26]  Urcujici ani neni, Ze zaloba v této véci zjevné nema kverulatorni charakter. Rozsifeny
senat zminuje sériova a stereotypni podani podprirné na podporu svého zavéru, pro¢ pausalni
a mechanické uplatiiovani systémové podjatosti nema logiku. Obracené se vsak tento argument
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pouzit neda: tedy z toho, Ze podani nema kverulatorni charakter, jest¢ neplyne, ze,dalsi
okolnosti* jsou dany.

[27]  Vzhledem k zavérum rozsifeného senatu nemuze obstat ani argument soudcu krajského
soudu, podle n¢jz muze duvéru zalobkyné a vefejnosti v nestrannost (nejen) jejich rozhodovani
oslabovat také to, ze zalobkyné by se v pfipad¢ svého tspéchu mohla po statu domahat nahrady
skody ¢i zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespraivnym ufednim postupem.
To je totiz rovnéz argument, ktery by mohli uplatnit soudci kteréhokoli soudu rozhodujici
o zalobach proti funkcionafum tohoto soudu ¢i soudu samotnému; tato véc neni v tomto ohledu
nijak zvlastni.

[28]  Na druhou stranu vsak nelze pfisvédcit ani zalovanému krajskému soudu v jeho tvrzeni,
ze podjatost  z namitaného duavodu je u mistopfedsedkyné soudu vyloucena ze zakona
uz jen proto, ze mifi na jeji postup pfi vyfizovani jiné véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Zakonné
pravidlo, podle néjz nejsou duvodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho
postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, miff na postup
soudce rozhodujictho » soudnim tizeni o projednavané véci nebo v jinyjech soudnich tizenich.
Zde vsak mistopfedsedkyné soudu vystupuje jako organ statni spravy soudu, nikoli jako soudkyné
podilejici se na vykonu soudni moci. Byla-li by tato véc teoreticky pfidélena ji jako soudkyni
(coz je podle aktualntho rozvrhu prace vylouceno, nebot” mistopfedsedkyné se nepodili
na vyfizovani véci na tseku spravniho soudnictvi), musela by byt z rozhodovani vylouc¢ena coby
soudkyné, ktera se podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu (§ 8
odst. 1 s. f. s.).

[29]  Rozhodnuti o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu
zavaznych duvodu, které mu mohou realné branit rozhodnout v souladu se zdkonem nestranné

a spravedlive, pfipadné i jen proto, ze o tom mohou byt navenek pochybnosti.

[30]  Takové duvody vsak v nynéjsi véci nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. éervence 2022

Zdenck Kihn
predseda senatu





