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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudctt Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: O. Y. zast. JUDr. Petrem Novotnym,
advokitem se sidlem Archangelskd 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020,
¢j. OAM-674/ZA-ZA11-ZA22-2020, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢&j. 41 Az 3/2021-54,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢j. 41 Az 3/2021-54se rusi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2020, ¢&. OAM-674/ZA-ZA11-Z.A22-2020,
se rusiavéc se muvracd k dalSimu fizeni.

II.  Zalobci s e nihrada nikladi fizeni nepfiznava.
IV. Zalovanj nem 4 privo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zihlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl jako zjevné nedivodnou zadost
zalobce (dale ,stézovatel”) mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu (dale jen,zdkon o azylu®). Protitomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

2] Zalobce namital, Ze se boji navratu na Ukrajinu  kvuli dlouhodobé probihajicimu
ozbrojenému konfliktu. Zalovany fadné nezjistil skutkovy stav a neobstaral si dostatecné
podklady ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanym stran bezpecnosti c¢asti Ukrajiny, ze které pochazi
zalobce. Uvedl, Ze Zalobce domnénku bezpeénosti zemé pivodu nevyvratil. Zalobce svij azylovy
piib¢h v soudnim fizeni zalozil na jiném davodu, nez jaky tvrdil ve spravnim fizeni. Ve spravnim
fizeni o ozbrojeném konfliktu v zemi pivodu nemluvil. V soudnim fizen{ ale namita, ze se boji
navratu na Ukrajinu z davodu mozného povolani do boja. Zalovany se v napadeném rozhodnuti

ovsem vénoval bezpecnostni situaci Ukrajiny. Konstatoval, ze bezpecnostni situace je zhorsena
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pouze na vychodé zemé. Soud se s zalovanym ztotoznil v hodnoceni bezpecnosti zemé ptuvodu
a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost. Tvrdi
v ni, zerozsudek je nezakonny, nebot’ skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu. Rozsudek
je rovnéz neprezkoumatelny. Soud se nevypofadal s prezentovanymi divody zadosti, zlehcoval
je a n¢které ignoroval. Stézovatel dale poukazal na aktualni vojensky utok Ruské federace
na Ukrajinu.  Zalobce pozadal o ptiznani odkladného uéinku, jelikoz zapocala vélka
mezi Ukrajinou a Ruskou federaci.

[5] Zalovany své rozhodnuti ke dni vydani povazuje za zakonné a odpovidajici skutkovému
stavu. Valku nacelém uzemi Ukrajiny nemohl v rozhodnuti zohlednit, jelikoz vznikla
az po vydani rozhodnuti. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku ponechava na soudu.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiZnost je pfipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pfed krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. . s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil
podminky, za kteryjch je kasacéni stiznost pfijatelna. Kasacni stiznost bude posouzena jako
piijatelna v ptipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shlediano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi namitky, které nemohl uplatnit jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Tyka se totiz zmény pomért v zemi jeho puavodu, které jsou v dobé
rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu vseobecné znamy, neexistovaly vsak v dobé,
kdy rozhodoval krajsky soud. Zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudu je pfezkum
rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud povazuje za obecné
znamou skutecnost, ze Rusko vojensky napadlo 24. 2. 2022 Ukrajinu a od tohoto dne probihaji
na Ukrajin¢ intenzivni boje s ruskymi okupanty.

[8] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 10.3.2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31,
podrobné vénoval dusledkim valky na fizeni o kasacni stiznosti ukrajinského statniho piislusnika
podané proti rozsudku krajského soudu, ktery rozhodoval v dobé¢ pfed zapocetim ruské agrese.
Dospél v ném kzavéru, ze valka na Ukrajiné mulze byt za urcityjch podminek divodem
pro prolomeni pravidla stanoveného v § 75 s. f. s. Na rozsudek desatého senatu navazal prvni
senat rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 1 Azs 36/2022-31, pficemz okolnosti véci se v mnohém
shoduji s nyni projednavanou véci. Prvni senat v bodé¢ 20 odkazovaného rozsudku dospél
k zavéru, ze nuceny navrat cizince by v soucasné situaci na Ukrajiné mohl byt v rozporu
se zasadou non-refoulement. Proto je nutné stézovatelovu zadost vécné pfezkoumat ve svétle
novych okolnosti, aniz by soud cizince odkazal na opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal dostatecné silné duvody,
aby z davodu piipadné odlisného pravniho nazoru véc postoupil k rozhodnuti rozsifenému
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pokracovani
senatu. S ohledem na to nyni rozhodujici senat vysel ze zavéru uvedenych v rozsudku ze dne
24.3.2022, ¢. 1 Azs 36/2022-31. Kasacni stiznost je tak pfijatelna a divodna.

[9] V nyni posuzované véci stézovatel podal Zadost o mezinarodni ochranu pfevazné
z dtvodu legalizace pobytu v Ceské republice. Stézovatel dostal vyjezdni piikaz, ale zpét
na Ukrajinu se necht¢l vratit. Ve svétle novych okolnosti ohledné valky na celém tzemi Ukrajiny
je ovéem namisté znovu posoudit zadost stézovatele, jelikoz jiz neobstoji zavér o Ukrajiné jako
bezpecné zemi puvodu dle § 16 zakona o azylu.

[10] S ohledem nazménu bezpecnostni situace, ktera je vseobecné znamou skutecnosti,
a ke které soud pfihlédl, pfestoze nastala az po vydani rozsudku krajského soudu, bude nyni
povinnosti zalovaného, aby se zadosti sté¢zovatele meritorné zabyval. Nen{ tedy nadale na misté,
aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud ovSem nepfedjima, jak Zalovany zadost
meritorné posoudi is ohledem na to, zda bude Zalobce mozné piipadné povazovat za civilistu
s ohledem na vyhlasenou vseobecnou mobilizaci na Ukrajiné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k nazoru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze by krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl
zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s {78 odst. 1, 3 a4 s.f.s. tak, Ze soucasné zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku.

[12]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni
fad spravni z celkového uspéchu ve véci (§60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Z tohoto
hlediska byl uspésny stézovatel. Soud nicméné rozhodl o nepfiznani nahrady naklada fizeni
stezovateli podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zvazil pfitom, ze stézovatel je v fizeni
o kasacni stiznosti procesné uspésny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné,
kterou nemohli predvidat zalovany ani krajsky soud.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem
asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
ucastnfka  fizeni a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Rozhodovani
o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 7. dubna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





