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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 1835/34, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 25 A
248/2021 - 7,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu; timto byla odmitnuta zaloba proti usneseni zalovaného ze dne
13.10. 2021, ¢.j. 25 A 194/2021 — 65, vydaného v soudnim fizeni spravnim.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na fadu pfiloh, tiskovych zprav a raznych clanka
z rozlicnych zdroju z raznych oblasti soudnictvi a politiky, sméfujicich do rozlicnych oblasti
politického a spolecenského Zivota, nikterak s otizkou spadajici do spravniho soudnictvi
nesouvisejicich.

[3] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel opakované uplatiuje
usoudu sva podani, jako projev svévolného a tucelového uplatfiovani prava (srov. k tomu
obdobné napt. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 45/2012, sp. zn. 2 As
296/2018). Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné Sikandznim zplisobem a nesoudi
se veden snahou o meritorn{ fesen{ sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v obdobné véci stézovatele v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 -7,
sté¢zovatel je ,,opét veden snabon vést ,spor pro spor’ (...) - stéovatel ugivd institutu spravni Zaloby jako
ndhrady za kasacni stignost, tedy aby napadl u jednoho krajského soudn rozhodnuti jiného krajského soudn,
Pripadné rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn, pricems tyto své iikony ddle retéi — a kasacni stignost (...)
Je tak zeela zjevné bez nadéje na dispéch. Nejvyssi spravni sond v souladn se dsadou hospodarnosti 1izent
neptistoupil k provedent standardnich procesnich sikond, 1. nevygval stéZovatele k 3aplaceni sondnibo poplatkn za
rizeni o kasalni stignosti a k prediogeni piné moci udélené jim advokdtovi k Zastupovani v 1izeni o kasacni
stiznosti. ZdejSimu soudu je totig 3 diredni Gnnosti ndmo (srov. napr. véei vedené pod sp. zn. 7 As 176/2012
& sp. zn. 2 As 245/2015), e shora uvedené vypy vidi stéovateli obvykle nepini sviij sicel a nevedon k rédné
procesni pripravé i1izent. Tyto vyvy naopak rozebravaji pisemny ,ping pong‘ mei stéZovatelem a desim
soudem, ktery prodluguje 1izeni o kasaini stignosti o nékolik  tidni ag  mésici. StéZovatel pravidla
pozddi o osvobozeni od sondnich poplatkii a o ustanoveni advokdta pro rizeni o kasacni stignosti. Nejyssi
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spravni soud vsak tyto ddosti zamitne, nebot’ shleda kasalni stiznost Zjevné beguispésnou. Vysledken 1izent pak
obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudnibo poplatku (viz napi:. usneseni ze dne 4. 11. 2015,
£J.2A5223/2015 -43 G ze dne 8.10.2015, (&3 As185/2015 -40, kterd byla  stéZovateli
doruiena a jejich obsah je mu proto zndm)‘; dale viz usneseni sp. zn. 225/2016, sp. z. 6 As 228/2016,
sp. zn. 6 As 48/2016; obdobné byl stézovatel téz vyrozumén o osudu svych podini napt.
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 160/2017 — 11, ze dne 9. 5. 2017, v némz byl
upozornén na to, ze jeho podani v tomto duchu koncipovana nelze povazovat za vazné minéné
kasacni stiznosti a budou propiisté bez dalsiho zakladana.

[4] V evidenci zdejstho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti fadové stovky
spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele; napada fakticky
jakékoli rozhodnuti jakéhokoli soudu; stézovateli bylo nckolikrate dostatecné vysvétleno,
ze rozhodnut spravnich ani civilnich soudua nelze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi, i pfesto
se opakované¢ takového pfezkumu opét domaha.

[5] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich dkond, tj. nevyzyval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti ani k pfedlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nepochybuje o tom,
ze vyse uvedeny bezucelny a zcela neefektivni postup by se opakoval i v posuzované véci.

[6] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasacni stiznost
stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s.f.s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize byla kasacn{ stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. Gnora 2022

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





