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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena
Mgt. Zdenkem Honzikem, advokitem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, proti zalovanému:
generalni feditel Vézenské sluzZby CR, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2021, ¢.j.VS-197992-7/ C]—ZOZO—SOOOOL—SlODV,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
24.2.2022, ¢.j. 25 Ad 8/2021 - 44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 4.114 K&, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Zdenka Honzika.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Reditel Véznice a dstavu pro vykon zabezpecovaci detence Vézefiské sluzby CR Opava
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. VS—lO947-135/C]—2017—8032PR, nevyhovél  Zadosti
zalobkyné o nahradu sSkody nazdravi vevysi 62743Kc¢ dle§{98 odst.1 a2
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), ktera méla vzniknout v dusledku jednani nadfizeného pracovnika
zalobkyné, vedouctho oddéleni vézenské straze Véznice a tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence Opava (dale jen ,,nadfizeny®).

2] Napadenym rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani zalobkyné.
[3] Zalobkyné se nasledn¢ domahala zruSeni napadeného rozhodnuti Zalobou podanou

u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten shledal Zalobu divodnou, napadené
rozhodnutf zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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(4] Soud konstatoval, Ze ze strany nadfizeného zalobkyné, jakozto osoby ve sluzebnim
poméru k Vézenské sluzbé, doslo ke zcela zjevnému selhani pifi projednavani pracovnich
zalezitostl. Zalobkyné byla dne 7. 8. 2015 nadfizenym piivolana mezi kolegy, z nichz vétsina byli
muzi, avystavena verbalnimu konfliktu. Dotéeni kolegové byli pfed pfichodem zalobkyné
informovani nadfizenym, Ze Zzalobkyné¢ kritizovala objem a rozsah jejich pracovnich povinnosti.
Bylo proto nutné ocekavat, ze kolegové budou proti zalobkyni nepfatelsky naladéni. Za nesporné
soud povazoval, ze skoda zpusobena zalobkyni je dusledkem vyse popsaného jednani
nadfizeného.  Zaroven nebyl rozporny anirozsah skody a aniskutec¢nost, ze skoda byla
zpusobena zalobkyni pfivykonu sluzby. Za sporny vsak oznacil umysl nadfizeného jednat
proti dobrym mravim a zpusobit zalobkyni skodu.

[5] Krajsky soud shledal namitky Zzalobkyné sméfujici viaci posouzeni otazky zavinéni
za davodné. Zalovan;’r konstatoval, Ze nebyl prokazan pifimy c¢inepiimy umysl, avsak blize
nerozlisil jednotlivé formy zavinéni a dostatecné se nezabyval naplnénim ¢i nenaplnénim védomé
avolni slozky, pfip. srozuménim s nasledkem nebo lhostejnosti, ¢imz vzhledem ke skutkové
situaci zatizil fizeni vadou. Nadfizenému zalobkyné se muselo jevit jako minimalné¢ mozné
(intelektualni slozka), ze vytvofenim nepfivétivé konfrontacni situace, piikteré je zalobkyné
de facto donucena vznést namitku sméfujici proti organizaci pracovnich smén za pfitomnosti
kolegt, ktefi jsou pfedem informovani, ze byli z jeji strany kritizovani, lze pfivodit psychickou
ujmu (resp. ,,$kodu v terminologii zakona o sluzebnim poméru), ktera v koneéném dusledku
zpusobi stav pracovni neschopnosti.

[6] Krajsky soud mél zato, Ze zasoucasné procesni a skutkové situace nebylo mozné
bez dalstho wucinit zavér o absenci volni slozky, nebot’ takova pravni dvaha nema oporu
v provedeném dokazovani. Zn¢j nevyplynulo, Ze by nadfizeny spoléhal, Ze z néjakého
konkrétntho divodu Skoda zalobkyni nevznikne, naopak jeho postup implikoval spiSe zavér
lhostejnosti ke zpusobené skodé.

II. Dtivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (déle

jen ,,s. f. 5.%).

(8] Dle stézovatele vychazel krajsky soud znespravné zjisténého skutkového stavu;
v napadeném rozsudku totiz uvedl, ze se zalobkyné po ukonceni schizky méla dostavit za jednim
ze svych spolupracovniku, ktery ve své vypovedi potvrdil jeji silné rozruseny psychicky stav.
Ze spisové dokumentace vsak takova skute¢nost neplyne. Uvedeny svédek nebyl dotéeny den
ve sluzbé, a proto se s nim nemohla zalobkyné bezprostfedné po schtizce setkat.

[9] Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné nedostate¢ného posouzeni tmyslu
nadfizeného. Naopak se jak zalovany, tak spravni organ I. stupné touto otazkou zabyvali,
a dospéli k zavéru, Ze nadfizeny zalobkyné nejednal ve vztahu ke zptisobené skodé umyslné,
nebot’ vznik této Skody nevzal vibec v potaz. Pravé umysl zpusobit skodu je zakladnim
pfedpokladem odpovédnosti bezpecnostnitho sboru za vzniklou skodu. Dle nazoru stézovatele
tedy napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné posouzeni zavinéni nadfizeného zalobkyné.

[10]  Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné hodnotil formu zavinéni. Uved], Ze nebylo
prokazano nedbalostni zavinéni, soucasné ale konstatoval, Ze jednani nadfizené¢ho zalobkyné
vyjadfovalo znaky lhostejnosti. Ta je vSak dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu povazovana
za znak védomé nedbalosti. Nesouhlasi také s nazorem krajského soudu v tom, ze pokud
neprokaze nedbalostni zavinén{ nadfizeného, musi Zzalovany konstatovat, ze se jednalo o jednani
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umyslné. Povazuje tento postup pfiprokazovani viny za nepfipustny. Nelze totiz Gmysl
jednajictho dovozovat vyluéné z faktu, ze zadna jina z forem zavinéni nebyla prokazana.

[11]  Stézovatel uvadi, Ze mezi nim a zalobkyni pak neni sporu o to, zda ze strany nadfizeného
doslo k manazerskému selhani. Spornou je otizka, zda byl veden umyslem zpusobit ji djmu.
Za téchto okolnosti neni jasné, pro¢ by mél stézovatel vyvracet cizvlast¢ oduvodnovat
pfitomnost intelektualni slozky zavinéni, ktera je znakem jak nepifimého umyslu, tak védomé
nedbalosti. Umysl nelze dovodit ani z pouhé skutecnosti, ze jednajici umyslné jednal zptsobem,
ktery v obecné roviné muze vést ke skodlivému nasledku.

[12]  Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu. P¥ipomnéla, Ze jeji nadfizeny si musel
byt védom nestandardniho a konfliktniho fesent jeji stiznosti.

III.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejprve sesoud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je pfipadné povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze =za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS
zedne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 -58, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[17]  StéZovatel namital, Ze krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu
ohledné¢ setkani zalobkyné se svédkem, ktery mél potvrdit jeji rozruSeni po jednani s jejim
nadfizenym. Tato namitka nesméfuje proti samotnému odavodnéni zavéru soudu, ale pouze
proti shrnuti skutkového stavu. Ten nadto neni v daném fizeni sporny, jelikoz mezi stranami
panuje shoda v tom, Ze zalobkyniny zdravotni problémy vznikly v souvislosti sjednanim
nadfizeného, tedy jednanim pficitatelnym bezpecnostnimu sboru. Spornou otazkou fesenou
v napadeném rozsudku bylo zejména to, zda nadfizeny Zalobkyné jednal umyslné v rozporu
s dobrymi mravy ve snaze ji zpusobit skodu (4jmu) na zdravi, ¢i nikoliv. Timto smérem se také
ubirala hlavni argumentace krajského soudu, ktery pak v této relevantni casti pro pravni
posouzeni vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu. Nespravné vyjadreni v rekapitulacni
c¢asti shrnujici skutkovy stav nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[18]  Krajsky soud sefadné a pfezkoumatelné zabyval Zalobnimi body ajasné vysvétlil
a oduvodnil své uvahy tykajici se nedostatecného posouzeni formy zavinéni piijednani
nadfizeného zalobkyné. Napadeny rozsudek proto spliuje stanovena kritéria pfezkoumatelnosti
a neni vnitfné rozporny.
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[19]  Pfedmétem fizeni v nyni souzené véci je stézovatelem nastolena sporna otazka ohledné
posouzeni formy zavinéni nadfizeného (a odpovédnosti bezpecnostniho sboru) ve vztahu
ke zptisobené skod¢ (Gjmeé na zdravi zalobkyné).

[20]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavéry krajského soudu. Zavéry spravnich organt
o posouzeni jednani nadfizeného zalobkyné¢ byly vdané véci nedostatecné. Avsak
po prostudovani spravnich spista dospél kasacni soud k zavéru, ze posouzeni formy zavinéni jako
subjektivni stranky odpovédnosti za vznik skody Zalobkyni nebylo namisté. V tomto je nutné
zavéry krajského soudu korigovat v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se shoduje
se zavérem napadeného rozsudku, tedy s nutnosti zrusit napadené rozhodnuti Zzalovaného
z divodu nedostate¢ného posouzeni odpovédnosti bezpecnostntho sboru za skodu vzniklou
zalobkyni.

[21]  Jak totiz konstatoval jiz krajsky soud vbodé 25. rozsudku ze dne 19.6.2018,
¢.§. 22 Ad 10/2017 - 28, ¢. 3796/2018 Sb.  NSS  (kterym jiz dfive rozhodoval v téze véci
zalobkyné): 17" dané sitnaci se tak jednognacné jednd o poruseni prdavni povinnosti v primeé souvislost
s vykonem siugby a obé podminky pro zalogeni odpovédnosti zaméstnavatele 3a skodn podle tohoto ustanoveni
Jsou tak naplnény.

[22]  V prvnim rozsudku ve véci zalobkyné tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze v piipadé
jednan{ jejtho nadfizeného doslo k poruseni pravni povinnosti vedouci ke vzniku skody na jejim
zdravi. V tomto rozsudku také uvedl, ze ke vzniku odpovédnosti za Skodu pifi vikonu sluzby
muze dojit také umyslnym jednanim proti dobrym mravam.

[23]  Spravni organy nasledné¢ soustfedily svou argumentaci pravé na oduvodnéni, zda doslo
k imyslnému jednani proti dobrym mravam, které mélo za nasledek vznik skody Zzalobkyni.
Avsak dale se nezabyvaly, a tedy ani neprokazovaly, poruseni pravni povinnosti, kterou
konstatoval krajsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku. Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku tedy spravné uzaviel, Ze zalovany nedostatecné posoudil prokazani odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za zpusobenou Skodu zalobkyni. Zavéry ohledné zkoumani formy
zavinén{ vsak musi Nejvyssi spravni soud korigovat.

[24]  Podle {98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,,[blegpecnostni sbor odpovidi za skodu
gprisobenon  prislusnikovi  porusenim  pravni  povinnosti  pii vikonu  slughy, v primé  somvislosti
s nim nebo pro vykon sluzhy*

[25]  Jak soud uvedl jiz vySe (ajak plyne také ze znaleckého posudku ze dne 30.7.2020),
a koneckonct mezi stranami je také nesporné, Skoda zalobkyni vznikla jednanim jejtho
nadfizeného v prubé¢hu vykonu sluzby.

[26]  StéZejni otazkou nastolenou stézovatelem je pak forma zavinéni a jeji posouzeni. Spravn{
organy dospély k zavéru, ze skoda nebyla zalobkyni zpusobena porusenim pravni povinnosti,
ale jednanim nadfizeného proti dobrym mraviam. Odpovédnost za Skodu takto vzniklou
pak vyzaduje umyslné jednani (§ 98 zakona o sluzebnim poméru, ve spojeni s § 265 odst. 1
zakoniku prace; viz téz rozsudek krajského soudu ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. 22 Ad 10/2017 - 28, ¢. 3796/2018 Sb. NSS).

[27]  Kasacéni stiznost stézovatele tedy zpochybnuje zejména zavery krajského soudu ohledné
nedostate¢nosti prokazani zavinéni nadfizeného Zzalobkyné. Tyto namitky neshledal Nejvyssi
spravni soud podstatnymi. V nyni souzeném pfipadé totiz nebylo tfeba prokazovat umyslné
jednani nadfizeného, jelikoz zalobkyni skoda vznikla porusenim pravni povinnosti nadfizeného
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v pfimé souvislosti s vykonem sluzby, jak ostatné¢ sama namitala jiz v zalob¢ a prabéhu celého
fizen{ pfed spravnimi organy.

[28]  Odpovédnost za Skodu zpusobenou pfislusnikovi porusenim pravni povinnosti
pii vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby je odpovédnostni objektivni
(tzv. odpovédnosti za protipravnost, viz Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sbort s komentaftem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, str. 304).
Projeji vznik je vtomto pfipadé nutné: 1) abydoslo kporuseni pravni povinnost,
2) aby ke skod¢ doslo pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby,
3) pricinna souvislost mezi takovymto vznikem skody a porusenim povinnosti pficitatelného
bezpecnostnimu sboru.

[29]  Nejvyssi spravni soud nevyvraci zavery krajského soudu ohledné povinnosti prokazovat
umysl pfi odpovédnosti za skodu vzniklou jednanim proti dobrym mravim. V nyni souzené véci
v$ak doslo ke vzniku $kody jiz samotnym porusenim zakonné povinnosti nadfizeného
(jak ostatné jiz uzaviel také krajsky soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 22 Ad 10/2017 - 28).

[30]  Prvni podminkou stanovenou § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je, Ze doslo
k poruseni pravni povinnosti. Obecné pravni povinnosti pfislusniki bezpecnostnich sbort jsou
uvedeny v § 45 odst. 1 téhoz zakona. Mimo jiné mezi tyto povinnosti patif také dodrgovini pravidel
slugebni zdvorilost [pism. e) daného ustanoveni] a povinnost chovat se a jednat i v dobé mimo slugbn tak,
aby svym jedndnim neobrozil dobrou povést bepelnostniho sboru [pism. 1)].

[31] Koporuseni pravni povinnosti (vjejimz duasledku vznikla Zalobkyni $koda) doslo
samotnym  jednanim  nadffzeného  Zalobkyné. Ten wvyvolal konfrontaéni schuzku
mezi nim, zalobkyni a dalsimi osobami. Pfedmétem schtizky byla stiznost Zalobkyné sméfujici
proti organizaci jejich pracovnich smén, nikoliv. smén ostatnich zucastnénych osob. Ostatni
osoby, které se schuzky ucastnily, byly pfedem informovany o kritice rozdéleni smén ze strany
zalobkyné. Béhem této schuzky doslo knepifjemné ustni konfrontaci zalobkyné s jejim
nadfizenym a ucastniky schuzky.

[32]  Samotny fakt, Ze nadfizeny fesil jeji stiznost timto zpusobem, je nutné povazovat
za poruseni pravn{ povinnosti pifislusnika bezpecnostniho sboru dodrzovat pravidla sluzebni
zdvofilosti a chovat se a jednat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést sboru. Samy
spravni organy tento zpusob feseni stiznosti zalobkyné na rozvrzeni pracovnich smén oznacily
za nevhodny a za manazerské selhani nadfizeného (napf. strany 10 a 11 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné). Je tedy zfejmé, Ze feseni ustni stiznosti zalobkyné hromadnou konfrontaci
s jejimi kolegy bylo porusenim vyse citovanych obecnych povinnosti pfislusnika bezpecnostniho
sboru. Jeho jednani je pak pficitatelné bezpecnostnimu sboru, ktery za néj nese odpovédnost.
Jak uvedl také krajsky soud v napadeném rozsudku, nadfizeny zalobkyné si musel byt védom
nepfivétivé konfrontacni situace, kterou vytvoril.

[33] Prvni podminka pro uplatnéni objektivni odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za vzniklou $kodu byla tedy naplnéna, jelikoz jednanim nadfizeného Zzalobkyni doslo k poruseni
obecnych pravnich povinnosti stanovenych v § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[34] Druhou podminkou je, abykevzniku §kody doslo v prabéhu vykonu sluzby
nebo v pfimém vykonu s nim. Naplnéni této podminky je mezi stranami nesporné, jelikoz
zalobkyné byla v prub¢hu jednani ve vykonu sluzby, dokonce byla jejim nadfizenym povolana
k ucasti na této schuzce.

[35]  Taktéz tfeti podminka je v nyni souzené véci naplnéna. Mezi stranami je totiz nesporné,
ze Skoda Zzalobkyni vznikla v souvislosti s jednanim jejtho nadfizeného. Tato skutecnost byla
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opakované konstatovana iv rozhodnuti spravnich organu aje taktéz potvrzena znaleckym
posudkem ze dne ze dne 30.7.2020. Je tedy najisto postaveno naplnéni podminky pficinné
souvislosti mezi vznikem S§kody a porusenim povinnosti, které je bez dalsiho pficitatelné
sluzebnimu sboru.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném piipadé¢ byly splnény podminky
pro objektivni odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zpisobenou zalobkyni. Proto nebylo
tteba prokazovat formu zavinéni jednani nadfizeného. Krajsky soud tedy spravné zrusil
rozhodnuti stézovatele, jelikoz se nedostateéné zabyval odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za Skodu zptsobenou zalobkyni. Nejvyssi spravni soud pak pouze v souladu s vyse citovanym
usnesenim  rozsifeného senatu ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, korigoval davody, pro které bylo
napadené rozhodnutf tfeba zrusit.

[37)  Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem. A to zejména s ohledem na poruseni obecnych povinnosti pfislusnika, tak jak
je soud vylozil vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[39]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Zalobkyné byla naopak v fizeni plné uspésna, ama tak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti proti stézovateli. Naklady fizen{ spocivaji v odméné
advokata, ktera zahrnuje odménu zajeden tkon pravni sluzby [podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd  za poskytovani  pravnich  sluzeb  (advokatni tarif), t.3.100 K¢ [§7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatnitho tarifu], a pausalni castku vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢, Castku 3.400 K¢ je tfeba navysit o dan z pidané
hodnoty 21 %, kterou je zastupce povinen odvést, na konecnych 4.114 K¢. Stézovatel je povinen
uhradit Zalobkyni uvedenou c¢astku velhut¢ 30 dnt od praval moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejitho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





