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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyneé:
Herba Vitalis s.t.0., [CO: 51104857, se sidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska republika
(pavodné: Herba Vitalis s.r.o0., ICO: 25340123, se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1),
zast. Mgr. Petrem Bfeckou, advokitem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 8. 8. 2014, ¢&.j.6737-4/2014-900000-304.7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 9 Af 60/2014 - 76,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
celkem 27 rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,celni ufad™) ze dne
8.2.2013, 11. 2. 2013 a 13. 2. 2013 (¢. j. 27395/2013-510000-31; 28336/2013-510000-31;
28141/2013-510000-31; 28374/2013-510000-31; 28144/2013-510000-31; 28379/2013-510000-
31; 28148/2013-510000-31; 28420/2013-510000-31; 28153/2013-510000-31; 28448/2013-
510000-31; 28160/2013-510000-31; 28455/2013-510000-31; 28214/2013-510000-31;
28462/2013-510000-31; 28230/2013-510000-31; 28470/2013-510000-31; 28233/2013-510000-
31, 28478/2013-510000-31; 28235/2013-510000-31; 28481/2013-510000-31; 28244/2013-
510000-31; 28484/2013-510000-31; 28272/2013-510000-31; 28025/2013-510000-31;
28282/2013-510000-31; 28066/2013-510000-31; 28326,/2013-510000-31). Danymi rozhodnutimi
byla Zalobkyni za obdobi duben 2010 az prosinec 2011 vyméfena za pouziti pomucek spotfebni
dan z lihu podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), v celkové vysi 2 008 965 K¢, a to z vyrabénych
bylinnych extrakta a bylinnych elixira s koncentraci 43% objemovych a 30% objemovych
etanolu. Vyrobky zalobkyné spadaji pod kéd KIN 2208 (ethylalkohol nedenaturovany s obsahem
alkoholu nizsim nez 80 % obj.; destilaty, likéry a jiné lihové napoje), a tim spadaji i do rozsahu
pfedmétu spotiebni dan¢ z lihu.
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2] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Vysel z dfivé)si
judikatury Nejvysstho spravntho soudu (dale téz ,NSS“) a Ustavntho soudu ve véci
téze zalobkyné, v niz byly podrobné vysvétleny aspekty této véci souvisejici s unijnim pravem.
Zalobkyné sice v obecné roviné namitala, Ze rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu byla vydana
v rozporu s unijnim pravem, avsak na podporu tohoto nazoru neuvadéla zadné konkrétni
argumenty nad ramec téch, které jiz byly v citovanych rozhodnutich opakované vypotfadany.
Ani méstsky soud proto neshledal, Ze by ustilend judikatura pouzitd ve véci zalobkyné byla
VvV rozporu s unijnim pravem.

3] Z uvedené judikatury plyne, Zze proces, pfi kterém zalobkyné vyuzivala nakoupeny lih,
byl vyrobou ve smyslu § 3 pism. u) zakona o spotfebnich danich [v nyni d¢inném znéni zakona
se jedna o § 3 pism. 1)], pfi které vznikly nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz
zakona. Ten vymezuje pfedmét spotiebni dané tak, ze dani podléha lih obsazeny v jakychkoli
vyrobcich, v nichz jeho obsah pfesahne 1,2 % etanolu (s vyjimkou tam vyjmenovanych tfid
nomenklatury). Z toho plyne, ze pfedmétem dané jsou veskeré vyrobky, v nichz pifekroci
mnozstvi lihu stanovenou hranici. Ze zakona o spotfebnich danich ani z unijniho prava neplyne
zadny davod, pro¢ by vyrobky zalobkyné mély byt od spotfebni dané z lihu osvobozeny.

[4] Nedochazi ani k nepfipustnému dvojimu zdanéni. Spotfebni dani byly zdanény ruzné
virobky obsahujici tentyz lih. Zalobkyné sice nakupuje lih se spotfebni dani, avsak na jeho
zakladé vyrabi nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, s jinym
obsahem etanolu, které jsou zafazené pod jinymi kédy nomenklatury nez nakupovany lih.
Tyto nové vyrobky nejsou totozné se vstupni surovinou — lihem, a proto zde nedochazi
ke dvojimu zdanéni téhoz lihu.

(5] Zatazeni vyrobku zalobkyné pod kéd KN 2208 jako alkoholickych napoja je spravné,
nebot’ jde o kapalinu o urceném obsahu alkoholu urcenou k lidské spotfebé. Doporuceny zptusob
uziti ¢i jiné vlastnosti pfipravku nejsou rozhodné, stejné jako skutecnost, Zze vyrobek zaroven
spliuje definici dopliiku stravy podle smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/46/ES,
o sblizovani pravnich pfedpistu clenskych stata tykajicich se doplika stravy (dale jen ,,smérnice
2002/46/ES%). Nic na tom neméni poukazy zalobkyné na odchylnou praxi jinych statd Evropské
unie, navic nelze tvrdit, ze dopliaky stravy jsou v clenskych statech EU od spotfebni dané
osvobozeny. Napifklad v Polsku ¢i v Rakousku vyrobky obdobné vyrobkim zalobkyné
osvobozeni od dané nepodléhaji. Naopak slovenska pravni uprava, jiz se zalobkyné dovolava,
se jevi spise jako exces. Cl. 27 smérnice Rady 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoja (dale jen ,,smérnice 92/83/EHS®), zaklada clenskym
statim pouze moznost, aby upravily svou vnitrostatni dpravu tak, aby z finadlnich vyrobka
nebyla odvadéna spottebni dan v piipadé, kdy jiz byla odvedena ze vstupnifho vyrobku a piipadna
dan z finalniho vyrobku nenf vys$si nez u vstupniho vyrobku.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Pravni nastupkyné zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského
soudu kasac¢ni stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Mezi stézovatelkou a zalovanym neni spor o skutecnosti, ze st¢zovatelka legalné vyrabéla
dopliky stravy, které na uzemi Evropské unie podléhaji harmonizaci a byly fadné¢ uvedeny
na spole¢ny evropsky trth za splnéni vSech zikonnych podminek. Ze smérnice 2002/46/ES
ji pfimo a samostatné plynou prava a povinnosti, kterych se mohla dovolavat u soudu. Méstsky
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soud tudiz pochybil, kdyz na jeji ptipad neaplikoval smérnici 2002/46/ES. Nepouziti
aplikovatelného  evropského  pfedpisu  vede k nepfezkoumatelnosti  jeho  rozsudku
a k nespravnému posouzeni rozhodné pravni otazky. Méstsky soud se navic dopustil vuci
ni diskriminace, nebot” namisto smérnice 2002/46/ES pouzil vyhradné z divodu slozeni vyrobku
smérnici 92/83/EHS a zikon o spotfebnich danich, pfestoze stézovatelka nevyribéla alkohol
ani alkoholické napoje. StéZzovatelka vSak odmita zafazeni svych vyrobkd mezi alkohol
a alkoholické napoje kédu KN 2208 s povinnosti platby spotfebni dané¢ bez ohledu na to,
ze jeji vyrobek je doplikem stravy.

[8] Odkazy méstského soudu na dosavadni ustalenou judikaturu NSS dokazuji, ze Ceska
republika ve stanovené lhaté¢ neprovedla implementaci smérnice 2002/46/ES, tedy nepftijala
pravni dpravu pro splnéni cile a Géelu této harmonizacni smérnice. Cesky pravni ¥ad tak
neobsahuje pravni normu, ktera by meéla celostatni pasobnost a chranila prava vyrobca doplika
stravy pfed zasahy organt statni moci, a nedokaze zarucit uskutecnéni cile ¢l. 11 smérnice
2002/46/ES, ktery ma ptfimy ucinek a stanovi, ze clenské stity nesméji z duvodu slozeni,
vyrobnich specifikaci, obchodni upravy nebo oznacovani zakazat nebo omezovat obchodovani
s vyrobky, které jsou uvadény na trh v souladu s touto smérnici. Ceska republika viak nadale
klade fiskalni a nefiskalni pfekazky jejim vyrobkum, takze porusuje unijni pravo. Vnitrostatni
soudy svymi rozsudky zpusobily stézovatelce podstatnou Gjmu, takze jsou dany podminky
pro nahradu $kody. Kdyby stézovatelka vyrabéla, dovazela, vyvazela nebo prodavala dopliaky
stravy, které neobsahuji vice nez 1,2% objemovych lihu, nebyla by vystavena nerovnému
zachazeni a svévolné diskriminaci pouze z davodu slozeni, coz je opatfeni, které Soudni dvur
Evropské unie (dale téz ,,SD EU®) clenskym stataim bez vyjimky zakazuje.

[9] Navrhla proto, aby byl zrusen rozsudek méstského soudu, rozhodnuti Zalovaného
1 véechna rozhodnuti celnfho tfadu. Zaroven navrhla vydani predbézného opatfeni. Tento navrh

NSS zamitl usnesenim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 54/2022 - 34.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zdtraznil, Ze klicovou
otazku tykajici se nakladani se stéZovatelcinymi vybranymi vyrobky spadajicimi pod kod
KN 2208, které bez ohledu na oznaceni vyrobku jako dopliku stravy podléhaji spotfebni dani
z lihu, jiz opakované posoudil i pohledem unijnfho prava NSS, a to shodné s posouzenim
zalovaného. Neni tedy davod k pfedlozeni predbézné otazky SD EU.

ITI.Posouzeni NejvysS$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Nejprve je tieba konstatovat, ze nyn¢jsi kasacni stiZnost neni opozdéna, byt’ byla podana
az Ctyfi roky po vydani napadeného rozsudku. Rozsudek ze dne 7. 3. 2018 totiz méstsky soud
dorucoval dne 9. 4. 2018 prostiednictvim pravnfho zastupce pouze puvodni zalobkyni
(Herba Vitalis s.r.0., ICO: 25340123, se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1). Tento postup
vs$ak v reakci na kasacni stiznost pravni nastupkyné puavodni zalobkyné, tedy nyn¢jsi stézovatelky
(Herba Vitalis s.r.0., ICO: 51104857, se sidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska republika)
zkritizoval NSS v usneseni ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 6 Afs 218/2018 - 24. Jim odmitl prvni kasaéni
stiznost nyn¢jsi stézovatelky pro pfedcasnost, nebot’ napadeny rozsudek méstského soudu jeste
nebyl v dobé¢ jejtho podani pravomocny, protoze nebyl dosud dorucen pravé stézovatelce jako
pravni nastupkyni pavodni Zalobkyné, ktera zanikla v duasledku pfeshranicni fize ke dni
4. 4. 2018, tedy jesté pied doruc¢enim rozsudku. Méstsky soud nasledné teprve usnesenim ze dne
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10. 3. 2022, ¢. j. 9 Af 60/2014 - 119, rozhodl, ze procesni nastupkyni pivodni zalobkyné
je nyn¢jsi stézovatelka, a ji také nyni napadeny rozsudek dne 24. 3. 2022 fadné dorucil s omluvou
za velky casovy odstup vznikly mylnym zalozenim spisu na spisovnu méstského soudu
(ptipis a dorucenka na ¢. 1. 121 a 122 spisu méstského soudu).

[13]  Nejvyssi spravni soud nyni zohlednil ctyfleté zdrzeni vzniklé pfi dorucovani rozsudku
méstského soudu stézovatelce jako pravni nastupkyni puavodni zalobkyné. V zajmu toho,
aby celkova délka fizeni pfed soudy nedosahla podoby prutaht, rozhodl véc pfednostné, vzapéti
po rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také diavod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje
na judikaturu  ohledné¢ posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni duavod
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelka spatfuje
nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky soud nevypofadal s otazkou,
ktery pravni pfedpis na jeji pifpad dopada, a dostatecné nezohlednil unijni pravo. Tak tomu
vs$ak neni, ostatné aplikaci unijntho prava je vénovana vétsina argumentace obsazené v bodech
27. az 31. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym.

[16]  Jak uvedl jiz méstsky soud, vyrobky stéZzovatelky spadaji vzhledem k mnozstvi alkoholu,
ktery obsahuji, do rozsahu pfedmétu spotiebni dan¢ z lihu dle zakona o spotfebnich danich
a z t¢hoz duvodu spadaji 1 pod kéd kombinované nomenklatury (KN) 2208. Takové vyrobky jsou
vylouceny z osvobozeni od dané podle § 67 odst. 1 zikona o spotiebnich danich. Tento zavér
je zcela v souladu se smérnici 92/83/EHS. Ta ve svém ¢l. 20 definuje ,,lth* jako vyrobky
obsahujici alkohol o uréeném mnozstvi a podfaditelné pod vymezené kody nomenklatury.
Pro ucely podrobeni spotfebni dani z lihu neni relevantni oznaceni vyrobku za doplnék stravy.
Naopak je zfejmé, ze urcité dopliky stravy jsou zarazovany pod koéd KIN 2208 celntho sazebniku
jako alkoholické napoje. Doplnék stravy tudiz muze byt povazovan pro ucely sazebniho zafazeni
za alkoholicky napoj a za splnéni dalsich podminek zafazen pod kéd KN 2208. Pokud obsahuje
vice nez 1,2 % objemovych etanolu, muze byt zdanovan spotfebni dani z lihu dle § 67 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Povinnosti vyrobce takovychto doplnka stravy, vyplyvajici
soubézné z potravinového prava upravujictho dopliky stravy a ze zakona o spotfebnich danich,
mohou byt omezujici, nejsou vsak vzajemné rozporné. Soucasné plati, ze zakon o spotfebnich
danich ani smérnice 92/83/EHS neobsahuji zadnou vyjimku dopadajici na dopliky stravy
zatazené pod kéd KN 2208. Cl. 27 smérnice 92/83/EHS obsahuje taxativni vycet vyrobka,
které mohou byt osvobozeny od spotfebni dan¢; zakon o spotiebnich danich pak v § 71 obsahuje
navazujici taxativni vycet vyrobku, které jsou od ni osvobozeny. Vyrobky spadajici pod kod
KN 2208 do tohoto vyctu nespadaji, naopak u nich zakon v § 71 odst. 1 pism. b) osvobozeni
od dan¢ vylucuje. Rovnéz podle znéni § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
se osvobozeni od dané vyslovné neuplatni u vyrobkt uvedenych pod kody KIN 2207 a 2208.
Vyrobnim postupem stézovatelky vznikaji pravé vyrobky dle KN 2208, tudiz na né nelze § 71
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich pouzit.

[17]  Méstsky soud ve svém rozsudku vysel plné z dosavadnich rozhodnuti NSS ve véci
zalobkyné, tedy pravni predchudkyné nynéjsi stézovatelky. Otazka, zda jeji vyrobky podléhaji
spotfebni dani, byla opakované fesena NSS i Ustavnim soudem. Argument, podle nc¢hoz

stézovatel¢iny vyrobky nepodléhaji spotfebni dani, jiz byl presvédcivé vyvracen piedevsim
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v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢ j. 8 Afs 2/2010 - 69, v némz NSS dospél k zavéru,
ze ,,[p]roces, pri kterém stéZovatel vyugival nakoupeny lib, byl vyrobou wve smysin § 3 pism. s) zdkona
0 spottebnich danich, pri které vznikly nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 tého% zdkona,“~v dusledku
¢ehoz podle pravni véty citovaného rozsudku ,/blylinné  vjtaky a elixiry  arazené
pod kdd nomenklatury 2208 json  vybranymi vyrobky podléhajicimi spotiebni dani 3 libu dle zdkona
& 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.“ (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 1L US 3393/10).

[18]  V rozsudku ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54, se NSS vypotadal s tvrzenim
pravni pfedchadkyné nynéjsi stézovatelky, Ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky podle
zakona o spotfebnich danich, nybrz doplnky stravy, nebot’ spliuji podminky pro dopliky stravy
stanovené smérnici 2002/46/ES, a nemohou proto byt pfedmétem spotfebni dané z lihu.
K tomuto tvrzeni NSS v bodech 37, 41 a 45 rozsudku pfipomnél, Zze kategorie ,,vybrané
vyrobky“ a ,,doplnky stravy®, , uestoji proti sobé a nemobon se tak dostat do rozporn. Mohou se vsak
prekryvat, jako je tomu v pripadé vyrobkii stéZovatelky. (...) Jig 3 toho [ze dovodit, Fe nékteré dopliky stravy
mohon byt pro iilely sazebnibo zarazeni povagovany za alkoholické ndpoje (lihoviny). Dochazi zde totis
k prekryvdani mezi skupinon vyrobkii spadajicich pod termin ,dopliky stravy‘ vymezeny v dkoné o potravindch
a termin alkoholické ndpoje dle celniho sazebnikn ve smyslu pozndmky 3 ke kapitole 22 celniho sazebnikn.
V" této pognamee se wvddi: ,Pro ilely (isla 2202 se vyrazem ,nealkoholické ndpoje’ rozuméji napoye,
Jeichg objemovy obsah alkoholu nepresabuje 0,5 % oby. Alkobolické napoje se zarazuji podle drubu do (isel
2203 ag 2206 nebo 2208.° (...) Pro iitely sazebnibo zaragent tedy oznaleni vyrobku za doplnék stravy neni
relevantni. Naopak je rejmé, e uriité dopliiky stravy jsou garagovany pod kid 2208 celniho sazebnikn jako
alkoholické ndpoje. Odmitl také tvrzeni pravni pfedchudkyné stézovatelky, ze pokud vyrabi své
vyrobky z lihu nakoupeného od lihovaru a zatizen¢ho jiz spotfebni dani, nemutze byt jeji vysledny
vyrobek samostatné zdanén spotfebni dani{ zlihu. V bodé 58 pak odmitl polozit SD EU
pfedbéznou otazku tykajici se dusledka aplikace unijniho prava na jeji vyrobky, nebot’ danou
otazku oznacil s ohledem na kritéria vytvofena SD EU v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci
Stl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, C-283/81, za tzv. acte clair.
Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval: ,, Taxativni vycet mogného osvobozent od dané v &l. 27 smérnice
92/83/ EHS, je rovné% jednoznainy. Na predlogenon véc tedy dopadd vyjim#ka acte clair.

[19]  Vrozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 166/2017 - 19, pak NSS zdtraznil, ze ¢l. 27
smérnice 92/83/EHS dava clenskym statim EU toliko moznost v ném vyjmenované vyrobky
osvobodit od spotfebni dané, nikoliv povinnost tak ucinit [,,Clenské stity mohou osvobodit vyrobky,
na které se vztabuje tato smeérnice...].” Z tohoto pohledu je ceska zakonna uprava osvobozeni
od spotfebni dan¢ zlihu, kterd stézovatel¢iny vyrobky od této dané¢ neosvobozuje, zcela
v souladu s unijni apravou.

[20]  Jak NSS ve své pfedchozi judikatufe ve vécech, kde byla Zzalobkyni stéZzovatel¢ina pravni
nastupkyné, tak mestsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku tedy plné zohlednily i dopad
unijnfho prava na spornou otiazku povinnosti stézovatelky platit spotfebni dan z lihu z jejich
vyrobkua. Nynéjsi sté¢zovatelcina argumentace tuto dosavadni judikaturu nevyvraci.

[21]  Stézovatelka poukazuje zejména na ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2002/46/ES: Anig je dotéen &. 4
odst. 7, nesméji clenské staty 3 drvodu sloZent, vyrobnich specifikact, obchodni sipravy nebo oxnacovini Jakdzat
nebo omezit obchodovini s vyrobky uvedenymi v clanku 1, které json v souladn s touto smérnici a popripade s akty
Spolecenstvi prijatymi k provedent této smérnice.

[22]  Nejprve je tfeba pfipomenout, ze jiz méstsky soud se souladnosti zdanéni vyrobkua
stézovatelky spotfebni dani zlihu s pozadavky smérnice 2002/46/ES dostatecné zabyval,
ato zejména v bodech 27. a 30. svého rozsudku. Nelze shledat stéZzovatelkou namitanou
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nedostatecnou implementaci pravé citované smérnice v tom, ze na jeji vyrobky ptisobi kromé
nf jest¢ dalsi pfedpisy vnitrostatniho a unijniho prava. Z pravé citované judikatury jasné plyne,
ze uprava smérnice 2002/46/ES pusobi na stézovateléiny vyrobky paralelné s upravou spotfebni
dané, a nelze tvtdit, ze by disledky zdkona o spotfebnich danich a smérnice 92/83/EHS mohly
byt vylouceny pouze tim, ze na né soubézné pusobi také smérnice 2002/46/ES. Jak k tomu uvedl
NSS v bodée 46 jiz citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54: ,, Tentyg vyrobek, pokud obsabuje vice
nez 0,5 % objemovych etanolu, miige byt povagovin pro iilely sazgebnibo zarazeni za alkoholicky ndpoy
a za spinéni dalsich podmineke zarazen pod kid 2208. Pokud obsabuje vice nes 1,2 % objemovych etanolu, miize
byt zdatiovan spotrebni dani 2 libu dle § 67 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Povinnosti vyrobce takovychto
doplrikii stravy mohou byt omezujici, nejson vsak vzdjemné rogporné. Soucasné plati, Ze dkon o spotrebnich
danich ani smérmice 92/83]ES neobsahuji adnon vyjimkn dopadajici na dopliky stravy zarazené pod kid
2208, prestoge stéZovatelka (beg nvedeni konkrétniho odkazn) tvrdila opak.

[23]  V uvedeném paralelnim ptasobeni unijnich a vnitrostatnich pfedpist o spotfebnich danich
a predpist o doplicich potravy nelze spatfovat ani stézovatelkou tvrzenou diskriminaci.
Za tu jist¢ nelze oznacit skutec¢nost, ze stézovatel¢iny vyrobky podléhaji spotfebni dani z lihu,
nebot’ obsahujf lih ve vétsim nez stanoveném hrani¢nim mnozstvi, zatimco pokud by jeji vyrobky
takové mnozstvi lihu neobsahovaly, pak by spotfebni dani z lihu nepodléhaly. Takové rozliSovani
mezi vyrobky obsahujicimi stanovené mnozstvi lihu a ostatnimi vyrobky pfedstavuje samotnou
podstatu fungovani spotfebni dan¢ z lihu a nepfipustnou diskriminaci jisté nezaklada.

[24]  Judikatura NSS, z niz méstsky soud vySel, tedy obstoji i pohledem nynéjsi kasacni
stiznosti a na zavérech vni vyjadfenych je tfeba setrvat. Neni tedy ani namisté¢ pokladat
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebot’ vyklad unijntho prava neni sporny,
jak na pudorysu vyrobkti pravni pfedchidkyné stéZzovatelky jiz NSS v minulosti nékolikrat
konstatoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodl namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[26]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi #zeni. Zalovany mél ve véci tspéch, proto by mu soud mohl piiznat nahradu naklada
fizeni proti stézovatelce, avSak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti mu nevznikly,
a proto je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





