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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
Mgr. Martinou  Samlotovou,  advokiatkou  sesidlem  Milady — Horakové — 1957/13,

Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ~ zalovaného  zedne  24.9. 2021,
¢. j. OAM-561/7ZA-7ZA10-ZA03-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —  pobocka v Pardubicich

ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 61 Az 3/2021 - 33,
takto:

. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Il.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznostinep¥fiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 24.9.2021, ¢ 5. OAM  561/ZA ZA10 ZA03 2021 (dile
jen ,,napadené rozhodnuti®), zalovany neud¢lil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a §14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ nenaplnil
zakonné podminky projeji udéleni. Zalobce senarodil ve mésté M. natzemi Turecka
a je kurdské etnické piislusnosti. Dne 1. 8. 2021 ilegalné opustil Tureckou republiku. Z Istanbulu
do Ceské republiky pficestoval schovany v nikladnim voze. O mezinirodni ochranu pozadal
dne 3. 8. 2021 pfedevsim z davodu jeho postaveni v turecké spolec¢nosti s ohledem na kurdskou
etnickou pfislusnost.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem
jako neduvodnou zamitl.  Neshledal, Ze by Zalobcem tvrzené obtize dosahovaly intenzity
pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany. Samotna kurdska narodnost u osoby statni piislusnosti
Turecké republiky neni bez dal§iho divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany;
soucasn¢ zalobce nebyl ¢lenem politické strany nebo skupiny a neucastnil se zadnych politickych
aktivit. Pifkoff politicky —neaktivnich obcant nepfedstavuji intenzitu pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) ¢ib) zakona o azylu. Nebyly tedy dany zadné specifické osobnostni
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charakteristiky, které by u néj oduvodnovaly zvySenou ochranu pouzitim néckterého z instituta
zakona o azylu.

[3] Zalobce rovnéZ nespliioval podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, nebot’ jeho zivotni situaci nebylo mozné povazovat za mimofadnou a nejednalo
se o pfipad hodny zvlastniho zfetele. Krajsky soud zduraznil, ze snaha legalizovat svij dalsi pobyt
natzemi Ceské republiky neni smyslem udéleni azylu podle§12 zikona o azylu,
ale ani pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona.

(4] Zalobci v ptipadé navratu do zemé pavodu nehrozila vazna Gjma podle § 14a pism. a), b),
c) anid) zakona oazylu. Taktéz nikdy nemél kvili svému etnickému ptavodu problémy
se statnfmi organy, ale pouze s nékolika zakazniky, nebyl zde tedy anidavod pro udéleni
doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze zalovany pracoval sinformacemi o zemi puvodu, které byly
relevantni, davéryhodné, vyvazené a aktudlni ve vztahu k Zzalobcem uvedenym skutecnostem
a ovetfené z ruznych zdroju. Nepovazoval proto za duvodné provadét dokazovani internetovymi
clanky predlozenymi zalobcem.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . 5.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu v tom, ze kurdské etnikum neni
bez dalsiho na tzemi Turecka vystaveno zadné vazné ujme. Za stézejni namitku, kterou uvadel
jiz v zalobé, povazoval diskriminaci v Turecku zdavodu jeho kurdské narodnosti.
Na bezpecnostni slozky se neobracel pravé z davodu diskriminace osob s kurdskym puvodem.
Nemuze proto plné¢ realizovat svij soukromy zivot, coz je davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[8] Zalovany ani krajsky soud dostate¢né nezohlednili navrhované novinové clanky a jiné
zdroje. Vychazeli z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nezabyvali se aktualni situaci
v Turecku.

[9] Zalovany se ve vyjadfenf ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
ji zamitnout. Stézovatel se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snazil zejména legalizovat svuj
pobyt na tzemi Ceské republiky.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech, vnichz pfed krajskym  soudem  rozhodoval specializovany  samosoudce,
je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. 1. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti
ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o piijatelnou kasacn{ stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec c¢iplné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou feseny rozdiln¢; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil a ani soud
zadné takové duvody neshledal. Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny a nalezité
odivodnény, pficemz zavéry vném obsazené se nikterak nevymykaji  z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] K postaveni Kurdu, nejedna-li se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené
do neuspésného statntho prevratu vroce 20106, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napiiklad
v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, kde uvedl, ze se ,,zabyjval také postavenim
kurdské mensiny v Turecku, pricems v souladn s ustdlenon roghodovaci praxi dospél k avéru, ge obtize spojené
s prislusnosti f této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smysin § 12 pism. a) & b) zdkona
0 axylu, pripadné vainé sjmy podle § 14a odst. 2 tého% dkona. Kasacni stignost obsahuje znainé obecna tvrzeni
0 tom, Ze po statnim prevratu, k némuzg doslo dne 15. 7. 2016, se v disledfen ndslednjici reakce stdtni moci
a intenzivnich opatreni vici domnéljm pucistim, politickym oponentiim a jinym osobdm, mobon za uriitych
okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovant. (...) Tyto obavy 3 prondsledovani by mobly byt namisté zegmeéna
u politicky aktivné lnnych osob, resp. osob apojenych do nesispésného stdtnibo prevratu, takové skuteinosti
v$ak stéFovatel nenved]”. Také v usneseni ze dne ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46, uvedl,
ze ,nelze stéovateli prisvédiit, e by kurdsti prislusnici v Tureckn byli na celém idigemi stitu  tak béiné
a zdavainé prondsledovani, e by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (obdobné
taktéz  usneseni zedne 17.9.2020, ¢.j.6 Azs203/2020 -28, zedne 21.5.2020,
j. 7 Azs 359/2019 - 50, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019,
.j. 8 Azs 352/2018 - 46, zedne 7.11.2019, 2 Azs75/2019-46, zedne 30.4.2020,
3. 7 Azs 127/2019 - 54).

O< O< O<

[13]  Stézovatel v prabéhu fizeni pfed zalovanym anispravnimi soudy netvrdil, Ze by byl
politicky aktivni, nebo se jinym zpusobem zapojoval do politického déni souvisejiciho s kurdskou
problematikou v Turecku. Krajsky soud tedy jeho situaci posoudil v souladu s vyse citovanou
ustalenou judikaturou.

[14]  Rozsudek krajského soudu také respektuje dosavadni judikaturu tykajici se pozadavka
na zjistovani skutkového stavu v ifizenich o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf.
rozsudky z 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ze 17. 6.2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004-63,
z 21.12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57, a z 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67). Informace o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni, ovétené
z ruznych  zdroju  a transparentni a dohledatelné (viz  rozsudek NSS = ze 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,,takovd 3prdva, kterd obsahuje informace,
které v diisledkn zmeény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim privy a jejim pousitim jig nejsou aktudlni,
nebot’ sitnace, ji 3prava popisuje, je jig cela jind. Pokud se podstatné meéni situace, mige byt astarali i prava
stard pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, mige byt pougitelna i gprava stard nékolik let” (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze z 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS)

[15]  V nyni souzeném piipadé¢ vychazeli zalovany 1 krajsky soud z aktualnich zprav zaloZzenych
ve spravnim spise, konkrétné napifklad z Informace OAMP — Turecko: Politicka a bezpec¢nostni
situace v zemi z kvétna 2021; Mezinarodni organizace pro migraci — Turecko, pfehled udaji
o zemi za rok 2020, OAMP — Turecko — Syrie a dalsich.

[16]  Otazkou dokazovani novinovymi clanky se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 3. 2016, ¢.§.9 Azs 27/2016 - 37, v bodu 34, kde uvedl: ,,Nejyss7 sprdavni sound shodné
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Jako krajsky soud ma za to, Fe pro vyvrdceni domnénky bexpeiné zemé nedostaluje diikaz novinovym Hanken.

Za situace, kdy instituce piisobici v oblasti ochrany prav uprchliki, respektive Zadatelii o mezindrodni ochranu,
maji - dostatelné mognosti K tommu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, [ge opravnéné olekdvat,
Se by na existujici vagné nedostatky upozormily.” Tyto zavéry lze vztahnout také na stézovatelem
navrhované dukazy v fizeni pfed krajskym soudem, tyto se navic vztahovaly k politicky aktivnim
jedincim (viz vyse). Obecné k posouzeni relevantnosti dukazi afadnému odivodnéni
jejich neprovedeni pak lze odkazat napf. na rozsudky ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 9. 11. 2000, ¢.j. 1 Azs 218/2004 - 89, z novejsich
pak ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2 As 243/2020 - 26.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze Zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot” pro takovy tcel obsahuje pravni #ad Ceské republiky
jiné nastroje, konkrétné¢ ty podle zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel sinemize zvolit vyuziti institutd
zakona o azylu namisto téch podle zakona o pobytu cizinci, nebot’” mezinarodni ochrana
je specificka a slouzi jako ,,8tit™ lidem, kteff byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
ujmou, nikoli univerzalni nastroj pro legalizaci pobytu. Pravé pravni uprava pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky je uréena pro piipady tohoto druhu, kdy2 stézovatel ve spravnim fHzeni
sam uvedl, 7e usiluje o legalni pobyt v Ceské republice. Pokud ma stézovatel zijem setrvat
v Ceské republice a it zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim zikona o pobytu cizinca.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci duvodu piijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepiikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasacnich namitek stézovatele a kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[19] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021 - 28).

[20]  Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, 7adné naklady nad ramec
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. cervence 2022

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





