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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcd
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: nezl. 1. S., zast. zakonnym
zastupcem 1. V., pravn¢ zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti
287/18, Praha 2, prot zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. MV-140673-4/SO-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢. . 17 A 121/2021 - 34,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K&,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud®) usnesenim ze dne 3.2.2022,
¢.j. 17 A 121/2021 - 34, odmitl zalobu proti rozhodnuti Zzalované ze dne 15.10. 2021,
¢.j. MV-140673-4/SO-2021, které bylo vydino vevécl zastaveni fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®)
proti tomuto usneseni méstského soudu podala prostfednictvim jeji zastupkyné véasnou kasaéni
stiznost.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 4 Azs 52/2022 - 8, mimo jiné
vyzval sté¢zovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Soucasné stézovatelku
poucil, Ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § odst. 1
zakona ¢. 296/2017 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,s. f.s.). Soud stézovatelku také poucil, ze fizeni
nezastavi, je-li tu nebezpeci zprodleni, vjehoz dusledku byji mohla vzniknout uGjma,
a ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své
viny nemohla poplatek dosud zaplatit.

[3] Z udaji na dorucence je zfejmé, ze toto usneseni Nejvyssiho spravntho soudu bylo
zastupkyni stézovatelky doruceno dne 28. 2. 2022. Lhuata 15 dnt urcena Nejvyssim spravnim
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soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v utery dne 15.3.2022. Stézovatelka
vsak soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila, pficemz tak ucinila az dne 24. 3. 2022.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢).

[5] Ustanoveni §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze po marném uplynuti
lhaty urcené poplatniku ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku (v délce alespon 15 dnt) soud
fizeni zastavi.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.
[7] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze stézovatelka byla fadné vyzvana k zaplaceni

soudniho poplatku a poucena o nasledcich, které nastoupi v piipadé¢, ze tak neucini. Navzdory
této vyzve a nalezitému pouceni vsak sté¢zovatelka ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila,
pficemz kjeho opozdéné uhradé jiz nelze pfihlédnout. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 47 pism. ¢) s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona a {9 odst.1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno.

[9] Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty
jiz soud nemuze piihlédnout, ve svém dusledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhuty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti Gcastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li jiz sté¢zZovatelka
opravnéna zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyzve k jeho uhradé,
nelze dovozovat, ze k tomu méla byt stale povinna. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatelka dne 24. 3. 2022 splnila jiz neexistujici poplatkovou povinnost. Za téchto okolnosti
tedy bylo nezbytné vratit ji zaplaceny soudni poplatek podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich v plné vysi (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2018,
C.j. 4 Afs 329/2018 - 16; ¢i ze dne 10. 10. 2019, ¢&.j. 5 Afs 263/2019 - 19), a to ve lhate 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[10]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ bezprostfedné po nezbytném pouceni
ucastniku fizeni o ni zastavil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





