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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Z., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizovad 1292/25, Praha, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. X, vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 42 Ad 12/2021, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Mgr. Vaclavu
Trajerovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 42 Ad 12/2021.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v izeni o Zalobé proti  shora uvedenému rozhodnuti Zalované,
které je u Krajského soudu v Usti nad Labem vedeno pod sp. zn. 42 Ad 12/2021, vznesl nimitku
podjatosti proti soudci uvedeného soudu Mgr. Vaclavu Trajerovi.

2] V namitce uvadi, ze zada okamzitou vyménu Mgr. Trajera pro ,poruseni Evropské simluvy
podle protokoln 6 ilinkn 1 a i distavy 3a odepreni prava na spravedlivy proces” a poruseni § 149 trestnfho
zakona. Rovnéz zminuje, ze ,soudee Trajer si 2018 zahril i na doktora a odmitl vyslech revignich
doktorii. .. Pomohl kryt tn tékon diskriminaci Il

[3] Soudce Mgr. Vaclav Trajer ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze neshledava zadny
pomér k véci ¢i k tcastnikim fizeni.

[4] Podle §8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,,s. f. s.),
jsou soudci ,,wylonceni 3 projedndvani a roghodnuti  véci, jestlize se zretelem  na jejich pomér k vé,
k dicastnikiim nebo R jejich dstupciim je dian divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 63 sonde,
kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organn nebo v predehozin soundnim 1izent.
Diivodem & vylonceni sondce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupn soudce v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinyech vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti
zdivodnéna a musi v nf byt uvedeny konkrétn{ skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[5] Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cL. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato
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zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[6] Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j.Nao 19/2003 - 106).
Zakonv § 8 wvyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Z obsahu namitky je zjevné, Ze stézovatel spatfuje duvod podjatosti soudce vyhradné
v jeho dfivéjsi rozhodovaci cinnosti, coz vsak divodem podjatosti soudce samo o sobé byt
nemuze (viz vySe citovany § 8 odst. 1 véta tfeti s. . s.; srov. téz napf. usneseni ze dne 18. 6. 2003,
¢. j. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004 Sb. NSS).

[8] Vznesena namitka podjatosti proto nenf duvodna.
[9] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadné jiné duavody,
které by podjatosti soudce nasvédcovaly, rozhodl, Ze soudce Mgr. Vaclav Trajer neni

vyloucen projednani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Usti nad TLabem
pod sp. zn. 42 Ad 12/2021.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 14. dubna 2022

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





