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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: INA SPORT spol. s r.o.,
ICO 60740175, sidlem Dusikova 794/3, Brno, zastoupena Megr. Jaroslavem Bartou, advokatem,
sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti tozhodnuti zalovaného ze dne 5. dubna 2018
¢.j. 15218/18/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. tnora 2022 ¢. j. 31 Af 45/2018 - 192,

takto:
I Kasacnf stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v navéti zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dva
dodatecné platebni vyméry Financéntho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®).
Prvaim vymérem ze dne 5. kvétna 2017 ¢&.j. 2277534/17/3003-52521-707951 spravee dané
doméfil Zalobkyni dan z pffjmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. ¢ervence 2010
do 30. cervna 2011 vevysi 1.571.680 K¢ asoucasné ji ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z doméfené dané. Druhym vymérem ze dne 5. kvétna 2017 €. . 2277909/17/
3003-52521-707951 spravce dan¢ zalobkyni doméfil dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. ¢ervence 2011 do 30. ¢ervna 2012 ve vysi 1.312.520 K¢ a soucasné ji opét ulozil

povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané.

[2] Duvodem pro doméfeni dané bylo, Ze zalobkyné nedolozila a neprokazala reklamni
sluzby na sportovnich a kulturnich akcich tak, jak je méla uvedené na pfijatych fakturach,
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od tif dodavatela: 1) Martinu Prokopovi; 2) spolecnosti TREZE Development s. r. 0., (dale
jen ,,TREZE Development®); a spolecnostt MELANORE s. r. 0., (dile jen ,MELANORE®).
Zalobkyné podle spravee dané neprokézala, Ze vidaje za reklamni sluzby od téchto dodavateli
vynalozila na dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni zdanitelnych pifjma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[3] Zalobkyné se s posouzenim spravce dané a zalovaného neztotoznila a podala Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 7. ffjna 2020
¢.j. 31 Af45/2018 - 119 rozhodnut zalovaného zrusil avéc mu vridl k dalsimu fizeni.
Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, k niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 9. srpna 2021 ¢.j. 6 Afs 342/2020 - 48 citovany rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tim, Ze zalobkyné v danovém
fizeni unesla dudkazni bfemeno ve vztahu kdodavateli M. P., udodavatelek TREZE
Development a MELANORE  vsak takovy zavér krajského soudu aprobovat nemohl.
Podle Nejvyssiho spravntho soudu zalobkyné sice prokazala faktické umisténi reklamy
a ekonomicky vyznam propagace urcitych znacek pro zalobkyni, avsak to nestacilo k zavéru,
ze zalobkyné unesla dakazni bfemeno podle § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.
Predev$im s odkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. Gnora 2021
C.j. 8 Afs 24/2019 - 44 totiz konstatoval, ze zalobkyné musi unést dikazni bfemeno i ohledn¢
poskytnuti reklamniho plnén{ ji deklarovanymi dodavateli, popfipad¢é subdodavateli (tj. musi byt
prokdzdn vztah mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro daniovy subjekt
poskytl tvrzené plnéni).

(4] Krajsky soud tedy ve véci rozhodl znovu rozsudkem oznacenym v naveti, kterym zrusil
vyrok I rozhodnuti Zzalovaného, ktery zahrnoval dodavatele M. P., a ve zbytku zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno ve vztahu k poskytnuti reklamniho
plnéni deklarovanymi dodavatelkami TREZE Development a MELANORE, potazmo jejich
subdodavateli.

I1. Kasacni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dale té% ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, Ze krajsky soud zcela opomenul jeji argumentaci obsazenou uz v zalobé
a zopakovanou pfi jednani, kterou se domahala zohlednéni pravni zasady ochrany dobré viry.
Stézovatelka uvedla, Ze byla nepochybné v dobré vife, jelikoz ji bylo faktické provedeni
reklamniho plnéni dodavatelkami prokazano. Zaroven je podle sté¢zovatelky v dané situaci
nezpochybnitelné, Ze neméla a ani nemohla mit nejmensi p, odezfeni, Ze by tato plnéni mohla byt
zatizena jakymkoliv problémem ze strany dodavatelek, nebot’ jejich provedeni, fakturace
a zdokumentovani prob¢hly naprosto totoznym zpusobem jako v pfedeslych letech ¢iu jinych
subjektd. Dle svého nazoru tedy sté¢zovatelka unesla dukazni bfemeno a prokazala ucinnost
danovych vydaju ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu. Z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu a Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen,SDEU®) kdani zpfidané hodnoty
potom dle stézovatelky plyne povinnost organt finanéni spravy zkoumat existenci dobré viry
danovych subjekta. Kvuli opomenuti uvedené zalobni argumentace je podle sté¢zovatelky
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[6] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti s odkazy najudikaturu uvedl, Ze zalobni
namitky lze vypofadat i tzv. implicitné. Argumentace dobrou virou je pfitom podle Zalovaného
formulovana v ramci zalobniho bodu tykajictho se (ne)prokazani danové ucinnych vydaja.
Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala danovou ucinnost vydaja
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt ve vztahu k dodavatelkim TREZE Development
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a MELANORE. Tim, zekrajsky soud konstatoval, zevydaje nareklamni plnéni
od téchto spolecnosti nelze povazovat za danove ucinné, fakticky vyporadal i namitku tykajici se
dobré viry sté¢zovatelky v tom smyslu, Ze stézovatelce dobra vira nesvédcila. Dale Zzalovany uvedl,
ze organy financni spravy nemaji povinnost ve vécech tykajicich se dané¢ z pfijma posuzovat
existenci dobré viry. Stézovatelka v tomto kontextu odkazuje bud’ na judikaturu k dani z pfidané
hodnoty, nebo na soudni rozhodnuti, z nichz nikterak nevyplyva, Ze by organy financ¢ni spravy
mély otazku dobré viry danového subjektu posuzovat, pfip. na rozhodnuti excesivni.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal sté¢zovatelce vyjadfeni zalovaného na védomi.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Stézovatelka uplatnila jedinou kasa¢ni namitku spocivajici v tom, ze krajsky soud
nevypofadal jeji argumentaci, zeji svédcila dobra vira, kterou byli spravce dané a zalovany
povinni Setfit. Dobra vira stézovatelky pfitom ma znacit, ze unesla své dukazni bfemeno
ve vztahu k dodavatelkim TREZE Development a MELANORE. Z nevypofadani daného
zalobnfho bodu dovozuje stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze aplikace kasacntho divodu nepfezkoumatelnosti
»pfipada v uvahu vyjimecné, neni-li z oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno,
jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodu.
Naopak nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz
oduvodnéni Ize (byt’ izohlednénim celkového kontextu duavodu uvedenych v odtvodnéni)
seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vuci dalezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodid nemuze byt
zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze struéné ¢iargumentaéné chudé,
popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky (osobami
zacastnénymi na fizeni)” (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. prosince 2017 ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu zaroven plyne, e zpravidla postacuje vypotadat
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, pficemz za podminek tomu pfiméfeného kontextu lze
akceptovat téz implicitni reakci na namitky. ,,Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti,
v jehoz odivodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcive
zduvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢cnou oporu vyroku rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2015 ¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71, dale srov. nélezy
Ustavntho soudu  ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. I11. US989/08,&. N 26/52 SbNU 247,
a ze dne 27. bezna 2012 sp. zn. IV. US 3441/11, & N 61/64 SbNU 723).

[11]  Vnyni projednavaném pfipadu se krajsky soud v souladu se zavaznym nazorem
Nejvysstho spravntho soudu zaméfil na otazku, zda stézovatelka v danovém fizeni prokazala,
ze ji deklarované reklamni plnéni poskytly deklarované dodavatelky, popf. Ze za tim tcelem
zajistily subdodavatele, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Poznamenal, ze k dodavatelce TREZE
Development nenavrhla stézovatelka zadné dukazni prostfedky, z nichz by vyplyvalo, Zze mohla
své dukazni bfemeno unést. Jeji dukazni navrhy k dodavatelce MELANORE shledal krajsky soud
nadbytecnymi, nebot’ nemcély potencial spornou otazku prokazat. Krajsky soud své zavéry
o neuneseni dikazniho bfemene pfehledné a podrobné oduvodnil, takze z jeho rozsudku je zcela
zjevné seznatelné, pro¢ zalobé stézovatelky v ¢asti tykajici se dodavatelek TREZE Development
a MELANORE nevyhovél. Z toho, ze podle krajského soudu stézovatelka v piipadé reklamnich
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plnéni od téchto spolecnosti aniujedné neprokazala, zeto byla pravé ona deklarovana
dodavatelka, kdo plnéni poskytla, ¢ize zatim ucelem zajistila subdodavatele, pak plyne,
ze piipadna dobra vira stézovatelky neméla na dané posouzeni vliv. Krajsky soud tudiz vyporadal
zakladni namitky stézovatelky sméfujic{ k tomu, zda jsou vydaje na sporna plnéni od dodavatelek
TREZE Development a MELANORE vydaji danové ucinnymi, ajeho zaveéry poskytuji
dostatecnou oporu vyroku jeho rozhodnuti, pficemz jsou pln¢ souladné se zavaznym nazorem
vyslovenym Nejvyssim spraivnim soudem v pfedchozim rozsudku ¢&.j. 6 Afs 342/2020 - 48.
Napadeny rozsudek krajského soudu, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, tedy odpovida
pozadavkim vyse citované judikatury aneni nepfezkoumatelny, jak namitd stézovatelka.
Jejf jedina kasacni namitka tedy neni divodna.

[12]  Tak jako tak, Nejvyssi spravni soud je nyni s ohledem na nezménéna skutkova zjisténi,
nezménéné pravni poméry véci a absenci podstatné zmény judikatury, kterou by mél povinnost
respektovat, vazan svym pfedchozim pravnim nazorem o neuneseni dukazniho bfemene
st¢zovatelkou v dafiovém fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 8. ¢ervence 2008 €. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[13] Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze judikatura, které se stézovatelka dovolava,
se tyka aplikace zasady dobré viry v ramci dan¢ z pridané hodnoty a nelze ji jednoduse prenést
na dan z pffimd. Iz rozsudku ze dne 9. #fjna 2007 ¢.j. 9 Afs 81/2007 - 60, na néjz stézovatelka
odkazuje, je zjevné, ze rozsudky SDEU o posuzovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
je potfebné zohlednit z toho duvodu, Ze dan z pfidané hodnoty je dani harmonizovanou,
aproto je nutné zikon ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, vyklidat v souladu
s ptislusnymi unijnimi pravnimi pfedpisy, k nimz se vyjadfuje také judikatura SDEU. V pfipadé
dané z pifima naopak z této judikatury tykajici sejinych wvnitrostatnich a unijnich pfedpisa
vychazet nelze. Zaroven neni mozné zaménovat odpocet dané z pfidané hodnoty, jehoz se tyka
pfedmétnd judikatura, s uplatnénim vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjma, k cemuz by vedl vyklad
stézovatelky. Takovy pfistup nelze s ohledem na odlisnou povahu pfedmétnych dani a uvedenych
naroku aprobovat.

[14] K poukazu narozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j.31 Af15/2015 - 41ze dne
25. dubna 2017, kterym stézovatelka podporuje svou argumentaci, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze judikatura krajskych soudu neni pro néj ve smyslu § 17 s. . s. nijak zavazna.
Jak navic vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 5 Afs 132/2017 - 29 ze dne
4. cervence 2018, jimz byl citovany rozsudek Krajského soudu v Brné pfezkouman a kasacni
stiznost proti nému byla zamitnuta, v tehdejsi véci bylo prokazano, ze sporna reklamni plnéni
(namisto  dodavatele = uvedeného  nadokladu)  poskytl  konkrétni  subdodavatel.
V nyni posuzovaném pifpadé stézovatelka méla pfilezitost v danovém fizeni unést své diukazni
bfemeno, resp. tvrdit a prokazat, ze deklarované plnéni sice neposkytly na dokladech deklarované
dodavatelky TREZE Development a MELANORE, nybrz jejich konkrétni subdodavatelé,
této moznosti vsak nevyuzila, a bfemeno tvrzeni a dikazn{ tak neunesla.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodud neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
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na ndhradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda senatu





