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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. V.,
zast. Mgr. Zdenkem Bajarem, advokatem se sidlem Trzist¢ 366/13, Praha 1, proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 3 Ad 4/2021 - 82,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou doméhal, aby Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) urdil,
ze zalovana nezakonné zasahla do jeho prav tim, ze konstatovala a $ifila zavér, ze adajné porusil
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zikon o advokacii®).
Dany zavér méla $ifit prostfednictvim dopist podepsanych predsedou své kontrolni rady ze dne
28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020-006 a ¢. j. S-708/2020-007 (dale jen ,,dopisy ze dne 28. 1. 2021%),
jakoz i dal$imi dkony. V téchto dopisech kontrolni rada Zalované konstatovala, Ze zalobcovy
formulace pouzité v ramci e-mailové komunikace s Mgr. S., konkrétné vyrok , Up#imné a hluboce
JSem presvédien, Se Zadny pravni problém neni a misto hygieny dentalni je aktudlnéisi resit hygienn mentdlni*, byl
neuctivy a nehodny advokata.

2] Méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu zamitl, jelikoz dospél k zavéru,
ze vdaném pifpad¢ Zalobce nebyl zkracen na pravech nezakonnym zasahem. Kontrolni rada
zalované v dopisech ze dne 28. 1. 2021 udinila zavér, Ze jednani zalobce nenapliuje zakonné
znaky karného provinéni dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, a proto s nim nezahgjila karné
fizeni. Soucasné dospéla k zavéru, ze zalobctv vyrok o mentalni hygiené je neuctivy a neduastojny,
a proto ho upozornila na nepfijatelnost takového jednani. Zalovana v projednavané véci pouze
provéfovala, zda je na mist¢ podat karnou Zalobu, jak navrhla ve své stiznosti Mgtr. S. Pfi tomto
posouzeni shledala, Ze zalobce porusil ¢l. 4 odst. 3 usneseni ¢. 1/1997 pfedstavenstva zalované ze
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dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, publ. pod ¢ 1/1997 Véstniku Ceské advokatni
komory (dale jen ,,eticky kodex®). Postup zalované nebyl nezakonny, jelikoz zakon o advokacii
uklada advokatim povinnost dodrzovat eticky kodex. Zalovana proto byla opravnéna Zalobce
upozornit na poruseni vyse uvedeného ustanoveni tohoto kodexu. Zalobce neni danym
postupem zalované trestan. Ze sdéleni plyne, Ze se jedna o kolegialni upozornéni, ze opakované
jednani tohoto typu muze byt povazovano za karné provinéni. Neni proto pravda, Zze mu
zalovana vyhrozovala karnym stthanim.

[3] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze zalovana zasahla do zalobcovych prav,
kdyz zavéry o nevhodném jednani bezdivodné oznamila tfetim osobam. Dopis ¢. j. S-708/2020-
006, kterym byla Mgr. S. informovana o vyfizeni své stiznosti, nebyl bezdivodnym Sifenim
difamacnich zavért o jednan{ zalobce, jelikoz zalovana plnila povinnost informovat Mgr. S. o
zpusobu vyfizeni jeji stiznosti. Tvrzeni zalobce, Ze tyto zavéry zalovana sdélovala 1 jinym osobam,
jsou pouze spekulativni.

[4] Ohledné namitky nedostatecné pravomoci kvydani rozhodnuti méstsky soud
konstatoval, ze se nejednalo o rozhodnuti, a proto nelze hovofit o pravomoci k jeho vydani.
V projednavané véci se nejednalo ani o tkon podobny vytce dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®), ktera je vyslovné oznacena jako disciplinarni postih, zatimco v projednavané véci
se jedna o pouhé upozornéni na nevhodny postup.

[5] Na zavér méstsky soud posoudil namitku ohledné neumoznéni Zalobci seznamit se
s obsahem spisového materidlu. Odmitavy pfistup zalované ke zpfistupnéni spisového materialu
povazoval za nevhodny, nicméné shledal, Ze Zalobce nebyl timto postupem zkracen na svych
pravech.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni a replika

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podfazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Méstsky soud zalobu zamitl s nespravnym oduvodnénim, ze stézovatel porusil eticky
kodex a zalovana ho byla opravnéna na toto poruseni kolegialn¢ upozornit a soucasné byla
povinna informovat Mgr. S. o zpusobu vyfizeni jeji stiznosti. Dle méstského soudu ma zalovana
pravdu, a praveé proto nemohla jednat nezakonné a nejde o difamacni zasah do prav stézovatele.
Pravou podstatou sporu ovSem je, zda je zalovana opravnéna upozorfiovat na méné zavazna
poruseni zakona o advokacii a informovat o obsahu takového upozornéni tfetf osoby. Zalovana
takové pravo nema a méstsky soud se myli, pokud z pfesvédceni o méné zavazném poruseni
zakona dovozuje pravo zalované upozornit na toto udajné poruseni zakona. Zakon o advokacii
dava zalované pravo fesit pouze zavazné ¢i opakované prohfesky advokatt.

[8] Méstsky soud pravo zalované dovozuje z povinnosti sté¢zovatele dodrzovat pravidla
profesionalni etiky stanovena etickym kodexem. Takovy vyklad popira princip legality.
Vefejna moc smi ¢init pouze to, co stanovi zakon. Z povinnosti adresata pravnich norem nelze
bez dal§iho dovozovat pravomoc dohledového organu rozhodovat o zakonem nepostihovanych
bagatelnich prohfescich a ruditele upozornovat a napominat ho. Méstsky soud dovodil dvé
zakonem neupravené pravomoci, a to pravomoc rozdavat upozornéni na méné zavazna porusen{
zakona a pravomoc obsah takového upozornéni sdélit dalsi osobé. Pravomoc kontrolni rady
zalované nezahrnuje opravnéni véc uzaviit konstatovanim o poruseni zakona, takové poruseni
advokatovi bez slyseni vytknout a s vytkou seznamit tfeti osoby. Zavér meéstského soudu,



9 As 50/2022 - 34
pokracovani

ze karnym opatfenim se do prav stézovatele zasahuje a upozornénim nikoliv, je nepfijatelny.
Mezi upozornénim a napomenutim je pouze ten rozdil, ze v pfipadé napomenuti by musel byt
stézovatel nejdffve obvinén a mél by pravo se branit. V takovém pfipadé by téz védél, kdo o jeho
provinéni rozhodl a zda tato osoba nebyla podjata.

[9] Predmétem fizeni bylo tvrzeni, Ze sté¢zovatel nerespektuje pravo Mgr. S. byt nebo nebyt
pravné zastoupena, a dale tvrzeni, ze Mgr. S. ponizil vyrokem ,,neprijde 7, Fe to bytecné prebanis a
vidis problém tam, kde Zidny neni. Zkus o tom premyslet. Dik. S obvinénim, které je mu vytykano, se
seznamil az poté, co mu ho zalovana vytkla prostfednictvim upozornéni, které bez jeho védomi
zaslala protistrané. Stézovatel nerozporuje pravo zalované prosetfit stiznost na advokata a dospét
k zavéru, ze se dopustil karného provinéni. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze ke karnému
provinéni nedoslo, véc pro ni kondf a je povinna o ni zachovat mlcenlivost. Upozornéni zalované
se obsahov¢ nelisi od vytek dle zakona o statnim zastupitelstvi. Tuto namitku méstsky soud
odmitl s tim, Zze zalovana ze zakona nemuze udélovat vytky. Pravé proto ale také nemutze svym
¢lenim za udajné prohfesky rozesilat upozornéni, ktera se co do obsahu shoduji s vytkami a jsou
obsahové shodna s napomenutim. Upozornéni zasahuje do prav stézovatele stejné jako
napomenuti dle zakona o advokacii ¢i vytka dle zakona o statnim zastupitelstvi.

[10]  Zavér méstského soudu, ze dopisem adresovanym Mgr. S. Zalovana plnila
nespecifikovanou informacni povinnost vuci ni, neni spravny. Dopis obsahuje sdéleni,
ze stézovatel byl pisemné upozornén na nevhodnost svych vyroku, coz v mnozném dEisle
neodpovida obsahu upozornéni zaslaného stézovateli. Jedna se o exces zalované, ktery zasahuje
do prav stézovatele a zajmua jeho klienta. Méstsky soud odmitl zkoumat, zda se na daném
upozornéni nepodilely osoby se zvlastnim vztahem k Mgr. S.. Dale se sté¢zovatel obsahle vyjadfil
k okolnostem vyneseni sporného vyroku. Na zavér uvedl, Zze by pfed NSS mélo byt doplnéno
dokazovani, a to o uplny spisovy material zalované a o vyslech vedouci kontrolntho oddéleni
zalované a predsedy kontrolni rady zalované.

[11]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Sté¢Zzovatel opakuje
argumenty, se kterymi se méstsky soud jiz vyporadal. Dle stézovatelova vykladu by ho méla
zalovana ponechat v nejistoté bez moznosti neformalniho sdéleni, jak provéfovani stiznosti
dopadlo. Nazor, Ze zakon o advokacii ji diava pravo fesit pouze zavazné ¢i opakované prohfesky,
plati pouze pro karné fizeni. Zadny pravni predpis ji nezakazuje, aby ¢lenovi advokatniho stavu
neformalné sdélila, ze konkrétnim jednanim porusil povinnost advokata. Advokatnim slibem
se zajemce o zapis do seznamu advokati dobrovolné podfizuje povinnosti dodrzovat etiku
povolani advokata a téz se podfizuje stavovskym pfedpisim a dohledu organa Zalované.
Organem tohoto dohledu je kontrolni rada, ktera ma zakonem stanovenou povinnost dohlizet
na dodrzovani pfedpisi a soucasti této pravomoci je 1 opravnéni upozornit advokata na jeho
nespravny postup.

[12]  Stézovatel v replice uvedl, Ze zalovana jednala jako organ vefejné moci v ramci vykonu
vefejné spravy, a proto byla opravnéna ¢init pouze to, co ji zakon vyslovné stanovi. Jeji organy
nemohou svou moc vykonavat dle libovule prostfednictvim neformalnich sdéleni rozesilanych
nejen advokatim, ale i tfetim osobam. Méstskym soudem dovozena informacni povinnost
neopraviuje zalovanou, aby sdélovala protistrané stézovatelem zastoupeného klienta obsah jejtho
rozhodnuti o tom, ze se stézovatel choval nevhodné. Protistrana stézovatelova klienta
hodnocenim zalované argumentuje ve sporech s timto klientem a informace, ze podobnym
hodnocenim Zalované protistrana disponuje, se stézovatel dozvédél az od klienta. Zalovani nem4
zadnou pravomoc ani pravo formalné ¢i neformalné rozhodovat a svym rozhodnutim
konstatovat méné zavazné poruseni zakona ze strany advokata. Otazkou zustava, kdo, kdy
a na zakladé c¢eho o stiznosti neformalné rozhodoval a zda se na rozhodovani nepodilely osoby
se zvlastnim vztahem k véci.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Dale dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Dle § 82 s. t. s. plati: Kagdy, kdo tvrdi, e byl primo gkrdcen na svych pravech nezdakonnym dsahen,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno, miige se Zalobon u soudu domdhat ochrany
proti némn nebo urcent toho, e zdsah byl negdkonny.

[16]  Dle § 46 odst. 4 véty prvni zakona o advokacii plati, ze kontrolni radé¢ zalované prisiusi
doblizet na dodrzovdni tohoto Zékona, wlastnich pravnich predpisi (...), jakoZ i stavovskych predpisi jinymi
orgdany Komory, zaméstnanci Komory, advokaty, evropskymi advokdty a advokdtnimi koncipienty.

[17] Dle ¢l. 38 odst. 1 usneseni ¢. 3/1999 snému zalované ze dne 8.11.1999, kterym se
schvaluje organizaéni ¥ad Zalované, publ. pod ¢ 4/1999 Véstniku Ceské advokatni komory
(dale jen ,,organizacni fad*), plati: Kontrolni oddéleni vytvari podminky pro rddnou (innost kontrolni rady.
Dle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni plati: Kontrolni oddéleni prijima, eviduje a zajistuje
vyfizovani stiznosti podanych Komore na advokdty nebo gaméstnance Komory; 3ajistuje dile, aby stézovatel
byl o postupu pfi vytizovini stiznosti pravidelné vyrozumivin. (zvyraznil NSS)

[18]  Stézovatel se domaha ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované, ktery spatfuje
ve dvou dopisech, ve kterych Zalovana konstatovala, ze jednani stézovatele jako advokata vuci
Mgr. S. nedosahuje intenzity karného provinéni, nicméné uvedla, Zze jeho formulace uzité pii
komunikaci s Mgr. S. byly neuctivé a nedustojné advokata. Stézovatel ve vyjadfeni k vyzveé
meéstského soudu ze dne 3. 5. 2021 (€. 1. 7 spisu méstského soudu) formuloval petit zaloby proti
tvrzenému nezakonnému zasahu do jeho prav tak, ze ukony zalované, spocivajici
v konstatovani a Sifeni zavéru o tom, ze porusil zakon o advokacii, pfedstavuji nezakonny
zasah do jeho prav, a proto je zalovana povinna mimo jiné se jich zdrzet (zvyraznéni doplnil
NSS). Ke konstatovani a sifeni vySe uveden¢ho zavéru dle stézovatele doslo 1) dopisem
¢. j. S-708/2020-007 zaslanym stézovateli, 2) dopisem €. j. S-708/2020-006 zaslanym Mgt. S. a 3)
v$emi dalsimi dkony, kterymi zalovana sdélila a §ifila hanlivé zavéry o udajném poruseni zakona.
Méstsky soud oba dopisy vyhodnotil jako zasahy, které nejsou nezakonné.

[19]  Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nezpochybnuje zavér méstského soudu uvedeny
vbodé¢ 31. napadeného rozsudku, ze se v piipadé vySe uvedenych dopisi nejedna
o rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. f. s. Méstsky soud zde odkazal na své usneseni ze dne 18. 3. 2022,
¢ j. 3 Ad 3/2021 - 63, jimz byla odmitnuta stézovatelova zaloba proti dopisu zalované ze dne
28.1. 2021, ¢.j. S-708/2020/007, coby rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (toto usneseni nyni NSS
pfezkoumava v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 As 99/2022). Nejedna se zjevné ani o necinnost
spravniho organu dle § 79 s. f. s. Proto proti uvedenym dopisim pfipada v uvahu jediné obrana
pfed nezakonnym zasahem.

[20]  Zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv dkonu
spravniho organu, kterym se Zalobce subjektivné citi byt dotéen na svych pravech. Zasahova
zaloba plni roli prostfedku ochrany pouze tam, kde (jiz) neexistuji prostiedky ke zjednani napravy
uvnitt vefejné spravy a kde soucasné nelze vyuzit soudni ochrany v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., ¢i o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
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C.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). O zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se jedna tehdy,
jestlize je mozné tvrdit, ze napadenym zasahem byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech,
avtomto pifpadé by také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani
zalobcovych prav pokracoval, a pfikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Lze pfipomenout, ze judikatura NSS , vychizi g tobo, Ze ve spravnim soudnictvi se v pripadé nezakonnych
zdsahi ve smysin § 82 a ndsl. s. 1. s. a necinnosti ve smyslu § 79 a ndsl. s. 1 5. poskytuje soudni ochrana nejen
v pripadech, kdy zdsah (G necinnost spravnibo organu se tjka po hmotnépravni strance subjektivnibo verejného
prava, nybrg itjkd-li se subjektivnibo soukromého prava“ (srov. bod 33 usneseni zvlastniho senatu

ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spora,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014 - 55, ¢. 3629/2017 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel nejprve shledava nezakonny zasah v konstatovani{ poruseni zakona, které je
soucdstl jemu zaslaného dopisu zalované ¢. j. S-708/2020-007. Toto konstatovani nicméné podle
nazoru NSS nemiize vibec byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot’ nijak nezasahuje do jeho
prav a nelze ani tvrdit, ze by jim Zalovana pfekrocila svou ptusobnost, jak tvrdi sté¢ZzZovatel.

[22]  Advokat je dle ¢l. 17 odst. 3 etického kodexu povinen v #7zeni jednat poctivé, respektovat
gdkonnd prava ostatnich ricastniks 1ieni a chovat se k nim i k ostatnim osobdm iitastnénym na 1izent tak,
aby nebyla snigovdna jejich dristojnost ani  diistojnost advokdtniho stavu. Kontrolni rada Zalované
ma dle § 46 odst. 4 zakona o advokacii povinnost dohlizet na dodrzovani tohoto zakona
a stavovskych pfedpisu. Tuto pravomoc nenapliuje vyhradné v samotném karném fizeni, tedy
v fizeni, ve kterém se projednava zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi. Pravomoc kontrolni rady dohlizet nad dodrzovanim zakona
a stavovskych pfedpisi totiz neni vyslovhé omezena pouze na piipady zavazného
nebo opétovného poruseni povinnosti advokata. Kontrolni rada zalované je dle vyse uvedeného
ustanoveni povinna i obecné dohlizet na dodrzovani stavovskych pfedpist, mezi které patii
eticky kodex. V ramci takového dohledu muze 1 neformalné upozornit advokata na jeho jednani,
které neni v souladu s etickym kodexem, byt’ nedosahuje intenzity karného provinéni. Takové
neformalni upozornéni adresované stézovateli vSak samo o sobé¢ nijak nezasahlo do jeho prav
a povinnosti, nestanovilo mu zadné povinnosti, neobsahovalo zadnou zavaznou vyzvu a neslo
o zadnou ze sankci pfedpokladanych ziakonem o advokacii. Neslo ani o sankci v podobé
»upozornéni® bez vyslovného zakonného zmocnéni, jak tvrdi sté¢zovatel, nebot’ kontrolni rada
naplnovala jednu ze svych obecné vymezenych kompetenci. Koneéné vzhledem k tomu, ze jde o
komunikaci pouze mezi dotéenym advokatem a kontrolni radou, ktera neni bez dalstho
zvefejnéna, nelze v dopise adresovaném stézovateli spatfovat ani zasah do advokatovy dobré
povésti. Nejvyssi spravni soud tedy shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze takovy
postup nepfedstavuje vubec zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[23]  Dopis urceny stézovateli neni fakticky napomenutim, jak se domniva stézovatel,
jelikoz nema shodné ucinky. Napomenuti je specifické karné opatfeni dle § 32 odst. 3 pism. a)
zakona o advokacii, jez je samo o sobé sankci za urcité provinéni advokata, které poté nelze
znovu sankcionovat, nebot’ rozhodnuti, jimz je advokat odsouzen za karné provinéni
a je mu ulozeno napomenuti, zpusobuje i prekazku e bis in idem. To vsak neni pifpad nyni
projednavaného upozornéni zalované na nevhodné jednani. Soucasti tohoto dopisu neni vyrok
¢ijina zavazna cast, ktera by uvadéla, ze se stézovatel dopustil karného provinéni. Z obsahu
dopisu naopak jasné vyplyva, ze zalovana dostatecné intenzivni pochyben{ neshledala.

[24]  Stézovatel dale tvrdi, Ze je upozornéni zalované shodné s vytkou dle zakona o staitnim
zastupitelstvi. Povahou vytky, upravené mimo jiné i v zakoné¢ o statnim zastupitelstvi, se zabyval
roz$ifeny senat v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS,
v jehoz bodé 70. uvedl: ,,Dospéje-li dobledovy organ k zdvéru, e & namitanému pochybeni skuteiné doslo,
vyhodnoti jeho zavagnost a podle toho voli opatieni k ndpravé. At ug se jednd o vedonciho statniho dstupee,
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predsedn soudn nebo jiny organ profesniho dobledn, md k dispozici v podstaté tii druby opatieni. Prvni
kategoril pfedstavuji tzv. manazerské nastroje v uzsim smyslu, které zahrnuji veskeré
neformilni, ,jemnéjsi‘ formy opatfeni, jakysi ,zdvigeny prst & obolt', pripadné prechodné mizent jinak
stile pritommného ,dismévu vedouciho'. Jde napitiklad o upozornéni, rozhovor, domluvu, projedndni véci
na pracovni poradé, se soudcovskon radou apod., vietné neformdlniho vytknuti ulinéného iistné, které viak
nesplinje pozadavky podle prislusnych profesnich predpisi (o vyjtce v tomto piipadé pravidla neexistuje
kvalifikovany pisemny zaznam). Druhym typem opatfeni je formalni vytka podle § 30 odst. 3 dkona
0 stdtnim astupitelstvi, pripadné jinyeh profesnich predpisi (...) Triddu mognych opatieni pak nzavira kdrny
naveh, kterym je ahdjeno kdrné 1izeni” (vsechna zvyraznéni provedl nyni NSS). Zakon o advokacii
v$ak neupravuje moznost trestat méné zavazna poruseni povinnosti advokata formalni vytkou,
jako je tomu u jinych pravnickych profesi. Nyni posuzovany dopis adresovany stézovateli
ma svou povahou blize kvyse uvedenym tzv. manazerskym nastrojum v uzsim smyslu,
tedy neformalnimu opatfeni, které neni vyslovné upraveno v zakoné a které nemutize zakladat
piekazku ne bis in idem. Nejvy$si spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem meéstského soudu
uvedenym v bodé 41. napadeného rozsudku, Ze se v piipadé tohoto dopisu jedna o pouhé
neformalni kolegialni upozornéni a nikoliv o vytku.

[25]  Co se tyce nezakonného zasahu, ktery stézovatel spatfuje v $ifeni zavéri o nevhodnosti
jeho vyroku, ke kterému mélo dojit dopisem €. j. S-708/2020-006 urcenym Mgr. S., NSS
konstatuje, ze z ¢l. 38 odst. 2 organiza¢niho fadu vyplyva pouze povinnost kontrolnitho oddéleni,
aby byla stézovatelka o postupu pfi vyfizovani stiznosti vyrozuména. Zalovana tak méla dle ¢l. 38
odst. 2 organizacntho fadu Mgr. S. pouze informovat o tom, jak vyfidila jeji stiznost, tj. Zze
stézovatelovo jednani neposoudila jako karné provinéni, a proto proti nému nezahajila karné
fizeni, pouze jej upozornila na nevhodnost pouzitych vyrokua. Bylo vsak jiz nadbyte¢né, Zze Mgr.
S. sdélovala své kritické hodnotici soudy vuci stézovateli, konkrétné formulaci: ,,Kontrolni rada vsak
posoudila postup advokdta, konkrémé formulace pousité v ramci korespondence s V'dami, jako nevhodny,
pokud jde o pougiton formu, nebot’ advokdtem pouzité formulace miigete opravaéné vnimat jako
neuctivé, nezdvofilé a ponizujici” (zvyraznéni provedl NSS). Sdélenim zavéru o nevhodnosti
stezovatelova vyroku Mgr. S. jako tfeti osobé mohlo potencialné dojit k zasahu do jeho
osobnostnich prav, kterym je v fizeni o nezakonném zasahu poskytovana ochrana v ramci
soudniho fizeni spravniho (srov. vyse uvedené usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 28/2014 -

55).

[26]  Vzhledem k obecné formulaci daného dopisu nicméné nezasahlo toto sdéleni zavéru
o nevhodnosti stézovatelova vyroku do jeho prav takovym zpusobem, aby bylo mozné hovofit
o nezakonném zasahu. Pfipojeni nadbytecné a nevhodné pasaze dopisu zalované, které mohlo
pouze neznatelné zasiahnout prava jednotlivce, nema byt v souladu s prosazovanou zasadou
de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) oznaceno za nezakonny zasah
(stov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 9 As 133/2021 - 23, bod 18). Danym sdélenim
zalovana Mgr. S. informovala o tom, Ze sté¢zovateliv vyrok byl nevhodny, nicméné ji téz
informovala, ze neslo o jednani, které by svou zavaznosti odpovidalo karnému provinéni.
Nelze fict, ze by zalovana timto sdélenim $ifila o stézovateli urazlivé, 1zivé ¢i nactiutrhacné zavery
(napf. ze za sporny vyrok zahajila se stézovatelem karné fizeni, ackoliv by to nebyla pravda),
které by jiz intenzity nezakonného zasahu mohly dosahnout.

[27]  Pokud stézovatel uvadi, ze je do jeho prav zasazeno také tim, ze Mgr. S. pouziva dopis od
zalované proti nému a jeho klientovi, nezbyva nez pfipomenout, ze spravni soudnictvi nechrani
jednotlivce pfed nezakonnym zasahem jiného jednotlivce do jeho prav, nybrz pouze pied
pfimym zasahem spravniho organu. Situace by pochopitelné mohla byt jina, pokud by tento
dopis zvefejiovala sama zalovana.

[28]  Lze tedy shrnout, ze dopis kontrolni rady Zalované adresovany samotnému stézovateli
nemohl byt ani pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot’ nemohl nijak zasahnout do jeho
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prav a zalovana zde byla opravnéna konstatovat nevhodnost jeho vyroku; zatimco dopis
adresovany Mgr. S. mohl kvuli pfipojené hodnotici pasazi potencialné zasahnout do jeho dobré
povésti, ovSem v nyni posuzovaném pfipadé tak neznatelné, Zze nejde o zasah nezakonny, jak
spravné uvedl jiz méstsky soud v bodé 39. napadeného rozsudku.

[29] Co se tyce dalsich kasacnich namitek, stézovatel uvadi, ze se s vytykanym obvinénim
poprvé seznamil az poté, co mu ho zalovana vytkla v dopise ¢. j. S-708/2020-007. Ze spravniho
spisu NSS zjistil, ze ve stiznosti Mgr. S. ze dne 28. 8. 2020 bylo mimo jiné uvedeno: ,,Bobuze/
remeé jako odvetn 2a to, Fe jsem si dovolila se ozvat se svym prdavem rozhodovat o svém viastnim astoupens, mé
zalal Mgr. 1V acek poniovat a celou komunikaci dile vedl ve smyslu uriZek na mou mentilnf
kondici (email ze dne 5. 8 2020), i pouze lehéoval mé prdvo, kieré cituji oznadil za prehdanéni’.“V e-
mailu ze dne 5. 8. 2020, na ktery Mgr. S. vyslovné upozornila, je uveden i vyrok ohledné mentalni
hygieny, ktery zalovana nasledné stézovateli vytkla. Zalovana stézovateli zaslala tuto stiznost
spole¢né s vyzvou k vyjadfeni dne 10.9.2020. Neni proto pravdou, Ze se s timto obvinénim
poprvé seznamil az v dopise zalované ze dne 28.1.2021, jelikoz Mgr.S. ve své stiznosti
upozornila i na jeho nevhodné vyjadfovani ohledné jejtho mentalnfho stavu, kterého se dany
vyrok tykal. Tato namitka proto neni davodna.

[30]  Okolnostmi, pfi kterych doslo kvysloveni sporného vyroku, se NSS nezabyval,
jelikoZz v projednavané véci posuzoval pouze to, zda dopisy zalované ze dne 28.1.2021 bylo
mozné povazovat za nezakonny zasah dle § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud také neshledal
potiebu provadét dokazovani elektronickou korespondenci mezi zaméstnanci kontrolniho
oddéleni Zalované, volenymi zastupci komory a tfetimi osobami ¢i vyslechem zaméstnanct
zalované. Stézovatel neuvedl, pro¢ by tyto dukazy mély byt podstatné pro posouzeni,
zdali se v dané véci jednalo o nezakonny zasah zalované ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek meéstského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[32]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o §60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovand méla ve véci uspéch, nicméné ji zadné néklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji je NSS nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. zatf 2022

JUDt. Pavel Molek
pfedseda senatu
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