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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: FORTUNA GAME a.s.,
se sidlem Ttalska 2584/69, Praha 2, zast. JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokitem
se sidlem  Kiizovnické namésti 193/1,  Praha 1,  proti zalovanému:  U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, sesidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, ve vécizaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku
II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 62 A 77/2019 - 202,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
1I. Zadny z tcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) domahala zruseni vyroku
II. v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Timto
vyrokem byla zamitnuta jeji Zaloba v ¢asti, v niZ se domahala uloZeni povinnosti zalovanému
ukoncit nezakonny zasah spocivajici v zadrzovani veskerych kopii dokumentt oznacenych Al —
A4, B1 —B17 a C1 — C12, které zalovany zajistil pfi mistnim Setfeni dne 12. 3. 2019 v obchodnich
prostorach stézovatelky, a to tak, ze veskeré tyto kopie dokumentt zalovany stézovatelce
protokolarné pfeda do tif dnd od pravni moci rozsudku.

2] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

[3] Jedna z téchto podminek, stanovena v § 106 odst. 2 vété prvni s. f. s., je, ze (k)asaini
stignost musi byt podana do dvon tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usnesens, bézi tato lhiita
gnovu od dorucent tohoto usnesent.

(4] Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Zze kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl zastupci
st¢zovatelky doru¢en do datové schranky dne 10.10.2019. Tento den urcil pocatek lhaty
k podani kasacni stiznosti. Posledn{ den dvoutydenni lhuty tak pfipadl na ¢tvrtek dne 24. 10. 2019
(§ 40 odst. 2 véty prvni s. 1. s.), kdy také uvedena lhita marné uplynula. Sté¢Zovatelka vsak napadla
rozsudek krajského soudu (konkrétné vyrok II.) az dne 3. 3. 2022, tedy vice nez 28 kalendafnich
mésica po uplynuti dvoutydenni lhuty k podani kasa¢ni stiznosti.
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[5] Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, a proto ji odmitl [§ 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[6] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud k podané opozdéné kasacni stiznosti a k podani
st¢zovatelky ze dne 8. 3. 2022 uvadi, ze se neztotoznil s nazorem stézovatelky ohledné tvrzené
wakcesority* 1. vyroku rozsudku. Stézovatelka tvrdi, ze ,,kasacni stiznost, byt’ formailné sméruje proti
dvéma rozsudkiim (avsak vydanym pod stejnou spisovon Inackon), se jevné tykd jedné a té samé véci, pricems
vybrané vyjrobky (zjevné jsou minény ,,vyroky* — pozn. soudw) dvou rogsudkii jsou napadiny 3 divodu
procesni situace, kdy stéZovatel byl v meritn véci Zprou n Krajského sondu v Braé sispésny (a tedy poprvé nepoddaval
kasacni  stignost a  nenapadal  akcesoricky — vyrok 1l pivodnibo  rogsudku  krajského  sondu,
£J.62.A77/2019 - 202 ze dne 3.10.2019), piicems pii drubém projednant jig byl v meritu véci nesispésny,
a tedy, i sobledem na vyklad zastavany v odborné literature a citovany v kasaini stignosti (antor vykladn
prof. JUDr. Zdenék |Kihn|, Ph.D., LLM., S.].D. je predsedon desitého sendtn zdejsiho sondn) napadl
7 akcesoricky vyrok privodniho rogsudku, nebot’ pii drubém projednant jig v meritu véci stéZovatel iispésny nebyl,
a tedy se myni brani i proti zavérim 3 privodniho rozsudkn. Dle stéZovatele tak neni divod, aby jeho kasalni
stignost byla formalné rozdélena do dvou oddélenych 1izent, kdyZ by stéZovatel remeé stejné postupoval ltak,
ge by do obou 1izent asilal obsahové totoZnd podani.*

[7] Predn¢ je nutné upozornit, ze sama stézovatelka ucinila otazku (ne)zakonnosti zadrzovani
dokumentt ziskanych z mistniho Setfeni samostatnou tim, ze se urceni této nezakonnosti
domahala samostatnym petitem. Dale je pravdou, ze krajsky soud ve svém pfedchozim rozsudku
(bod 13) uvedl, ze ,,(0)pravnénost drieni dokumentsi, které byly mistnim Setrenim iskdny, je pak otizkon
teprve navazujict*. Jedna se ale o vyjadfeni postupu pii feseni piipadu, nikoliv o popis vztahu
zavislosti (akcesority) uvedenych dvou pravnich otazek. Krajsky soud totiz dale v tomto rozsudku
(bod 42) uzavtel, ze ,,nezdikonnost iskdni podkladu rozhodnuti tedy jesté sama o sobé nexnamend, $e takovy
podklad nema istat soncdsti spravnibo spisu. Jestlige se tedy Falobce domiha toho, aby 3dejsi sond Falovanému
uloil povinnost ,nezadriovat’ uvedené dokumenty a ,vratit je* Zalobei, nebot’ jde o postup negikonny, pak dejsi
soud je toho nazorn, e jejich ,3adrovdani‘ a ,nevraceni* je diisledkem povinnosti trvalé a nexménitelné Furnalizace
spravniho spisu a jeho vedeni v sonladn s § 17 odst. 1 spravniho védu, a tedy nejde o nezdikonny postup. Navie
ste%i by se mobla prezkumnd linnost spravnich soundi v ramei 1¥izeni o Falobdch podanych podle § 82 s. 7. s.
projevovat ve vtabu R bégicim spravnim 1izenim tak, Ze by byly spravni orgdany nuceny vyjimat dokumenty
e spravnibo spisu, kdyg v jinyeh soudnich rizenich spravnich json spravni organy naopak instruovdny k tommn,
aby v kagdé véci vedly jeden spravni spis a vkladaly do néj vse, co se véci tjkd, aby tim zajistily trvalou
a nezménitelnon procesni stopu o jimi vedenych spravnich rizenich. 1 yhovéni galobé by v tomto kontextu neddavalo
Sadnou logikn. Ostatné i v jig zminovaném rozsudku & j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010 Nejvyssi
spravni soud sviij dvér o tom, Ze ve spravnim spisu mdi skutetné istat Furnalizovano ,ve’, odnivodiioval i tak,
Se vjklad tamnich Zalobeii (jeng je ve své podstaté vykladem, ktery zastivd i Zalobce v nyni posuzované véci)
by vedl k absurdnimu dvérn, ktery by ve svém diisledkn 3namenal kupiikladn nicent ,dikazsi’ mogné liboviile
a Sikany spravnibo orgdnn vici icastnifn 1izent, tedy dikazi’ o pripadném negdkonném postupn spravnich
orgdnily to je argument, ktery si ve vtabu k nyni posuzované véci osvojuje i dejsi soud. Proto 3dejsi sond
nepoklida adrgovini prevzatych dokumentii 2a nezdakonny dsah a proto Zalovanému povinnost jejich predani
3pét Zalobei neuloFil a alobu v této Cdsti zamitl.

[8] Vyse uvedené lze zjednodusen¢ popsat takto: V pavodnim rozsudku dospél krajsky soud
k zavéru, ze samotné zajisténi dokumentd pfi mistnim Setfeni bylo nezakonnym zasahem. S timto
pravnim nazorem se nasledné neztotoznil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného.
Stézovatelka vaci pro ni piiznivému pravnimu nazoru a o néj opfenému vyroku rozsudku
krajského soudu ve vztahu k ¢asti své zaloby — logicky — nebrojila. Krajsky soud vsak v tomtéz
rozsudku zaujal pravni nazor, ze pfechovavani zajisténych dokumentd ve spravnim spisu
zalovaného nezakonnym zasahem byt nemuze. Proti tomuto zavéru a na ném vystavénému
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zamitavému vyroku nebrojil — opét logicky — zalovany, ktery kasacni stiznost sméfoval jen vuci
vyroku pro n¢ho nepfiznivému, tykajicimu se jen samotného mistniho Setfeni. Nebrojila proti
nému vsak ani sté¢zovatelka, ackoli tento vyrok byl pro ni nepfiznivy.

[9] Pokud stézovatelka nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu ohledné posouzeni
(ne)zakonnosti zadrzovani dokumentd ziskanych pfi mistnim Setfeni a jejich uchovavani
ve spravnim spisu, méla podat (vedle Zalovaného) kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni pfedchoziho rozsudku krajského soudu, jak je uvedeno vyse. Je totiz nutno
zduraznit, ze v této casti pfed krajskym soudem uspésna nebyla. Protoze stézovatelka kasacni
stiznost nepodala, o této otazce je pravomocné rozhodnuto pfedchozim rozsudkem. Stézovatelka
nemuze Uspésné vyfesit svou pasivitu v procesnim postupu dodatecnym napadenim vyroku II.
pfedchoziho rozsudku krajského soudu az nyni, tedy poté, co byl na zakladé pfedchozi uspésné
kasacni stiznosti zalovaného zvracen puvodni pravni nazor krajského soudu, ze samotné zajisténi
dokumentt bylo nezakonnym zasahem.

[10]  Nejedna se ani o vyroky na sobé zavislé. Posouzeni (ne)zdkonnosti samotného zajisténi
dokumentt je zjevné otazkou relativné samostatnou. Posouzeni (ne)zakonnosti uchovavani
dokument pak je opét otiazkou relativné samostatnou. Je zjevné, Zze mezi obéma castmi
komplexniho skutkového dé¢je (zajisténi urcitych dokumentt a nasledné jejich uchovavani
zalovanym) je skutkova souvislost — pokud by dokumenty nebyly zajistény, nebylo by nasledné
co uchovavat. Nicméné zavérem o zakonnosti ¢ nezakonnosti samotného zajisténi neni
pfedjiman zavér o zakonnosti ¢i nezakonnosti nasledného uchovavani. Obé skutkové navazujici
¢asti komplexniho skutkového déje lze pravné posuzovat relativné nezavisle, stejné jako lze
relativné nezavisle v ramci prvni ¢asti daného déje (zajisténi dokumentt) posuzovat zajisténi
kazdého jednotlivého dokumentu. Totéz lze ve vztahu ke kazdému jednotlivému dokumentu
¢init 1 v ramci druhé casti daného déje (uchovavani). Ostatné v ramci kazdé casti daného déje
by Slo posuzovat i jiné, do nyn¢jsiho fizeni nevnesené pravni otazky, napf. délku uchovavani,
pokud by Slo o uchovavani originali dokumentd, zptisob zajisténi (napf. doprovodné dGjmy
na jinych dokumentech piipadné zpusobené zajisténim) a mnoho dalsiho. Pro tdcely zasahové
zaloby je podstatné, jaké jednani je pfedmétem fizeni (tj. rozhodna je skutkova dimenze jednani);
naopak méné podstatné a pro posouzeni, zda a pfipadné v jaké mife byl vycerpan pfedmét fizeni,
veelku nedulezité je, jaké vsechny pravni otazky byly pfedmétem posuzovani daného jednani
(tj. v ¢em vSem bylo ¢i mohlo byt dané jednani nezakonné). V prvnim rozsudku krajského soudu
byla posouzena zakonnost celého zalobou napadeného skutkového komplexu, tedy jak zajisténi,
tak uchovavani dokumentt. Pokud stéZzovatelka proti zavéru soudu ve vztahu k ¢asti tohoto
skutkového komplexu tehdy nebrojila v presvédceni, ze zavér o (ne)zakonnosti uchovavani
je odvisly od zavéru o (ne)zakonnosti zajisténi, nelze jen na zaklad¢ takovéhoto pfesvedcent
konstruovat jeji pravo napadnout c¢ast vyroku prvniho rozsudku krajského soudu i po uplynuti
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti proti nému.

[11]  Dve¢ kasacni stiznosti podané stézovatelkou dne 3. 3. 2022 v jednom podani mifi proti
dvéma raznym rozsudkam, fesicim dvé ¢asti komplexniho skutkového déje (zajisténi dokumenta
pfi mistnim Setfen{ a jejich nasledné uchovavani ve spravnim spisu), o némz krajsky soud rozhodl
puvodné tak, ze c¢ast tohoto dé¢je shledal zasahem nezakonnym a ¢ast zasahem zakonnym. Proto
byly tyto kasa¢ni stiznosti rozdéleny do dvou fizeni vedenych u tohoto soudu
pod sp. zn. 2 As 49/2022 (kasacni stiznost proti vyrokim I. a II. rozsudku krajského soudu
ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 62 A 77/2019 - 344, tykajicim se zajisténi dokumenta pfi mistnim Setfeni
a nakladu fizeni stézovatelky) a sp. zn. 2 As 50/2022 (kasa¢ni stiznost proti vyroku II. rozsudku
krajského soudu zedne 3.10.2019, ¢&.j.62 A77/2019 -202, tykajicimu se uchovini —
st¢zovatelka uziva pojmu zadrzovani — zajisténych dokumentt Zzalovanym).
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[12]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





