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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyné
JUDr. Miluse Doskové asoudce JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné:
FORTUNA GAME a.s., se sidlem Italska 2584/69, Praha 2, zastoupena
JUDt. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokitem se sidlem Kiizovnické nimeésti 193/1, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 62 A 77/2019 - 344,

takto:
I Kasacéni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné n e ma pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®) ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 62 A 77/2019 - 344 (dile jen ,,napadeny rozsudek®),
kterym krajsky soud zamitl navrh na urceni, ze provedeni mistniho Setfeni dne 12.3.2019
v obchodnich prostorach zalobce Utadem pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Utad®)
na zakladé povéfeni pfedsedy Utadu ze dne 11. 3. 2019,
¢ j. UOHS-P0400/2017/KD-01699/2019/852/DSv  (dale jen ,,povéieni predsedy”), bylo
nezakonnym zasahem.

2] Krajsky soud ve véci rozhodl dne 3. 10. 2019 rozsudkem ¢. j. 62 A 77/2019 - 202. Dospél
k zavéru, ze uskute¢néni mistntho Setfeni dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach Zalobkyné
bylo nezakonnym zasahem; dal pfitom za pravdu zalobkyni v prvni ¢asti zalobni argumentace,
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podle niz bylo mistni Setfeni (z pohledu tzv. vhodnosti a rozsahu) nezakonné jako celek
(vyrokova ¢ast 1. uvedeného rozsudku), nebot’ v dobé, kdy mistni Setfeni probéhlo, Utad
nedisponoval zadnymi realnymi indiciemi o (dokonce dlouhodobé) koordinaci zalobkyné
a skupiny TIPSPORT v oblasti kurzového sazeni a ze mistni Setfeni uskutecnéné v obchodnich
prostorach zalobkyné, relativné siroce vymezené, vykazuje znaky snahy ,,néco najit®.

[3] Ke kasa¢ni stiznosti Ufadu proti vyrokové ¢&asti 1. uvedeného rozsudku
(a proti nakladovym vyrokovym castem III. a IV.) Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢.j. 2 As 295/2019 - 99 ze dne 21. 12. 2021 vyrokovou cast L. (a nakladové vyrokové ¢éasti III.
a IV.) uvedeného rozsudku zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem, podle néhoz Utad mél k provedeni mistniho Setfeni dostatek konkrétnich
vstupnich indicii. Z tohoto pohledu tedy mistni Setfeni mélo obstat a na krajském soudu
Nejvyssi spravni soud nechal, aby se dale zabyval zbylou ¢éasti Zalobni argumentace, tj. ze Ufad
nedostatecné casové vymezil pfedmét mistntho Setfeni, ze v prab¢hu mistniho Setfeni porusil
povinnost fadné protokolace a ze mistni Setfeni rozsifil 1 na zafizeni, ktera se nenachazela
v obchodnich prostorach vymezenych v povéfeni k provedeni mistniho Setfent.

(4] K obsahlé polemice zalobkyné s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz mél
Utad k provedeni mistniho Setfeni dostatek konkrétnich vstupnich indicii, a to ve vztahu ke vSem
diléim podezfenim, procez z tohoto pohledu mistni Setfeni obstoji, krajsky soud uvedl,
ze s ohledem na vazanost pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 2As295/2019-99 se podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v rozhodném znéni (dale jen ,,s. f. s.) touto argumentaci nebude zabyvat, nebot’ jiz byla zavazné
posouzena. K navrhu zalobkyné na polozeni pfedbéznych otazek k Soudnimu dvoru EU krajsky
soud uvedl, ze tento navrh predstavuje jen formu prosté polemiky s nazorem kasa¢niho soudu.

[5] K otazce pfesahu vyhledavaci ¢innosti oproti vymezeni mistniho Setfeni v povéfeni
pfedsedy krajsky soud uvedl, ze podezfeni (jez mélo byt podle naposledy uvedenych rozsudku
kasa¢niho soudu zaloZzeno na dostate¢nych indiciich) se netykalo zadného konkrétniho (pfesné
vymezeného) obdobi — a tomu pak odpovida casové vymezeni pfedmétu mistnfho Setfeni.
Co do casového vymezeni tedy existuje proporcionalni vztah (,rovnitko®) mezi rozsahem
podezfeni, rozsahem povéfeni a rozsahem samotného Setfeni bez uvedeni obdobi, na néz se ma
Setfeni zaméfovat. Casové vymezeni zaméfeni mistniho Setfeni neni vidy nezbytnou soucasti
povétfeni k uskutecnéni mistnitho Setfeni, k cemuz krajsky soud odkazal napfiklad na rozsudek
Tribunalu ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16 nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 25. 6. 2014 ve véci C-37/13P a v ném citovanou pfedchozi judikaturu. Nemél-li (nemusel-li)
byt casovy rozsah Setfeni omezen, pak jeho omezeni podle krajského soudu ve vztahu k obdobi
roku 2013 a nasledujicimu, uvozené slovem , minimalné®, zalobkyni na jeho pravech nikterak
nezkratilo. Zajistil-li tedy Uad i elektronickou komunikaci z obdobi prosince 2011 a dubna 2012
(dokumenty Al, B12 a B15), pak tak podle krajského soudu ucinil v rozsahu podezfeni,
¢imz se- bez ohledu na pouziti slov ,,...minimaln¢ od roku 2013...“ — nemohl ocitnout mimo
ramec povéfeni k mistnimu Setfeni. Krajsky soud proto nevyhodnotil mistni Setfeni
jako nezakonné z tohoto davodu.

[6] K namitce nespriavné protokolace klicovjch slov, podle kterjch Utad vyhledaval
pfi mistnim Setfeni dokumenty souvisejici s pfedmétem mistntho Setfeni, krajsky soud uvedl,
ze neuvedeni klicovych slov sice je vadou protokolace, v pomérech posuzované véci vsak
posoudil, Ze S$ife a komplexnost podezieni, jez k wuskutecnéni mistntho Setfeni vedla
(8lo o podezteni ohledné dlouhodobé — kontinualni — vymény obchodné citlivich informaci,
prubézné koordinace chovani v riznych smérech — v oblasti marketingu, sponzoringu, vytvareni
a nastaveni sazkovych kurza, uplatiovani manipula¢nich poplatki a dalsich obchodnich
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podminek — a prubézného vytvateni prekazek pro vstup a pusobeni dal$ich soutézitelu
a rozdé¢lovani trhu a zakaznikd), ani realné neumoznovala pfedem zuzit vybér klicovych slov, jez
by k provéfeni téchto podezieni vedla a jez by méla byt obsazena v protokolu z mistniho Setfeni.
Ostatné ani v fizeni pfed krajskym soudem zalobkyné netvrdila, jaka konkrétni klicova slova,
prostfednictvim kterych byly obchodni zaznamy vyhledavany, shora shrnuty rozsah podezfeni
prekracovala, ani jaké dokumenty, jez byly v ramci mistniho Setfeni opatfeny a jejichz seznam byl
protokolovan, takovy rozsah podezfeni prekracovaly (nesouvisely s nim).

[7] K namitce rozsifeni mistnfho Setfeni na prostory, které nebyly obsazené v povéfeni
predsedy, tim, Ze Utad donutil pod pohrtizkou potadkové pokuty jednatele Zzalobkyné,
aby se dostavil do prostor, na néz se povéfeni predsedy vztahovalo, byt se v nich pavodné
nenachazel, krajsky soud uvedl, ze i kdyby uvéfil, ze se skutkovy déj odehral tak, jak to popsala
zalobkyné, slo by o projev legitimné pozadované a zalobkyni soucasné na jejich pravech nikterak
nezkracujici soucinnosti soutézitele ve smyslu § 21f odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen

»ZOHS®).

[8] K namitce, ze tento skutkovy d¢j nebyl zaprotokolovan, krajsky soud uvedl, Ze obsah
spravniho spisu svédci spise pro zavér, ze p. V. (pfedseda predstavenstva a feditel Zzalobkyn¢) se
spolu s advokaty dostavil do obchodnich prostor ve Florentinu zcela dobrovolné. Z protokolu z
mistniho Setfeni neplynou zadné pochybnosti v tom ohledu, ze mistn{ $etfeni prob¢hlo toliko
v obchodnich prostorach ve Florentinu, na které se vztahovalo povéfeni. Do jinych obchodnich
prostor (ani do téch, jeZ se nachazeji v budové Danube House) pracovnici Utadu provadéjici
mistni Setfenf{ za ucelem jeho provadéni ani nevstoupili. Pan V. ani nikdo jiny za zalobkyni
se nedomahal protokolace, z niz by vyplynulo, ze by se do obchodnich prostor, v nichz mistni
Setfeni probihalo, p. V. (spolu s advokaty) nedostavil dobrovolné¢ (po telefonické dohodé
s pracovniky Ufadu provadéjicimi mistn{ Setfent, jak je podavano z protokolu z mistniho $etfent).
Krajsky soud proto namitce zalobkyné, Zze skutkovy d¢j nebyl zaprotokolovan tak, jak se skutecné
odehral, nepfisvedcil.

I1. Strucné shrnuti kasacni stiZnosti Zalobkyné¢ a vyjadfeni Ufadu

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, ve které jej navrhla zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. 5. a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu v kasaénim rozsudku, dle néjz mél pfezkoumat vazbu indicii
zakladajicich divodné podezfeni ve vztahu ke kazdému z 6 dil¢ich skutkd identifikovanych
v povéteni pfedsedy, véetné posouzeni dikazni hodnoty podkladud, ze kterych takové indicie
vyplyvaji. Mél-li by byt pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vykladan tak, Zze takovou vazbu,
resp. dukazni hodnotu neni tfeba zkoumat, byl by tento zavér v rozporu s ceskym i unijnim
pravem, které takovy prezkum vyzaduji. Takovy vyklad by také znamenal nizsi standard ochrany
prav, nez je poskytovana unijnimi soudy, coz je dle unijni judikatury nepiipustné, kdyz v ramci
EU by méla byt pifi aplikaci unijnfho prava garantovana stejna uroven ochrany zakladnich prav.

[11]  Podle stézovatelky to, ze protokol z mistniho Setfeni, provedeného na zaklad¢ povéfeni
pfedsedy, nezminuje konkrétni postupy pii provéfovani jejich obchodnich zaznamau,
ze neumoznuje shledat vazbu provéfovani obchodnich zdznamt na pfedmét mistniho Setfeni
a 7e do n&j nebyla zaznamenavana klicova slova, ktera Utad vyhledaval, piedstavuje nezakonny
postup Ufadu. StéZovatelce tim vznikla konkrétni Gjma, a to Gjma v jejim pravu na obhajobu.
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Jelikoz v protokolu nejsou uvedena klicova slova, stézovatelka nemuze zpétné posoudit,
zda nedoslo k pfekroceni rozsahu mistniho Setfeni, tedy posoudit, zda Utad p#i mistnim Setfeni
nevybocil z mantineld, které si v povéfeni predsedy vytycil. Vadnou protokolaci byla stézovatelce
zpusobena konkrétni 4jma v jejim pravu na obhajobu, spravedlivy proces a rovnost ucastnika
fizeni.

[12]  Zavér krajského soudu v napadeném rozsudku, Ze jednani nebylo udajné mozné casové
lokalizovat, a proto ani rozsah mistntho Setfeni nijak ¢asové omezovat, je zjevné nespravny
(odporuje obsahu spisu) a pravné nepfipustny. Podle stézovatelky provedeni mistniho Setfeni
nesmi pfekrocit rozsah plynouci z indicii ve spravnim spisu. V nyni posuzované véci je proto
nutné trvat na tom, %e mistni $etfeni muselo byt nutné ¢asové omezeno (resp. Utad je mohl
realné provést jen s takovym omezenim) tak, aby fakticky rozsah provedeni mistntho Setfeni
odpovidal podezfeni plynoucimu z indicii, a to navic v situaci, kdy tyto indicie obsahovaly
casovou osu a zfetelné ¢asové udaje.

[13] Zaroven tim, ze Ufad v povéfeni predsedy uvedl, Ze hodli provéfovat podezieni
z udajného protisoutézniho jednani ,minimalné¢ od roku 2013%, udajné protisoutézni jednani
casové lokalizoval (1 kdyz nespravné). V takovém piipadé se pln¢ uplatni judikatura,
na kterou odkazuje v napadeném rozsudku sam krajsky soud, tedy Ze uvozeni casového
ohraniceni slovy ,minimalné*“ ¢ ,,zejména“ je principialné nespravné, bude vsak soudy
tolerovano za omezenych podminek, a to pokud skutecny rozsah mistntho Setfeni bude
odpovidat ¢asovému vymezeni nasledujicimi za slovy ,,minimalné® ¢i ,,zejména®. Zavér krajského
soudu v napadeném rozsudku, Ze uvozeni casového ohraniceni slovy ,minimaln¢* nebrani
Utadu, aby provedl ¢asové nijak neohrani¢ené mistni Setfeni, tuto judikaturu zcela popira. Utad
mél udajné podezteni nejdifve od roku 2013 (coz sam v prubéhu fizeni pfipustil), mél tedy 1 své
vyhledavani v pribéhu mistnfho Setfeni omezit v jeho dolni hranici rokem 2013.

[14] Utad miZe za urcitjch podminek vznaset pozadavky na ucast jednatele soutéZitele
v mistnim $etfeni, nesmi viak takovou tcast vynucovat ulozenim potadkové pokuty. Utad tim,
ze si nezakonnou pohrazkou vynutil pfitomnost p. Vanka a odevzdani jeho mobilniho telefonu,
zneuzil své pravomoci a prekrocil meze soucinnosti, kterou byl pfi provadéni mistniho Setfeni
od stézovatelky opravnén vyzadovat. Navic takovou pohrazku ¢inil v obchodnich prostorach,
na které se Povéfeni nevztahovalo.

[15]  Knespravné protokolaci skutkového stavu stézovatelka uvadi, ze nepodanim namitek
vuci obsahu protokolu z mistnfho Setfeni v prabéhu mistniho Setfeni se nezbavuje opravnéni
namitky vadné protokolace uplatnit v budoucnu.

[16]  Utad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v prvni fadé namité, 7e otazka vhodnosti mistniho
Setfeni jiz  byla zavazné posouzena Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku
¢.j. 2 As 295/2019 - 99 a krajsky soud tento zivazny privni nizor v napadeném rozsudku
respektoval.

[17] K ¢asovému omezeni mistntho Setfeni Utad uvadi, Ze z judikatury sprivnich souda
vyplyvé, ze neni povinnosti Utadu uvést v povéteni k provedeni mistntho Setfeni ¢asovy rozsah,
ke kterému se podezfeni na poruseni ZOHS soutézitelem vztahuje. Pokud viak presto Utad
takto rozsah podezieni vymezi, nelze mu piili§ Siroké vymezeni klast k tizi. Podle Utadu
existovalo v dobé vydani povéfeni k provedeni mistntho Setfeni duvodné podezfeni ohledné
dlouhodobé protisoutézni aktivity, pficemz rok 2013 slouzil pouze jako zachytny bod z davodu,
ze v tomto roce stézovatelka 1 spolecnost TIPSPORT ve stejném dni zrusili manipulacni poplatek
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pro veskeré sazky provadéné pres internet. Ufad tak mél podezfeni, Ze se mozné protisoutézni
jednani odehravalo ramcové v tomto obdobi.

[18] Kotizce protokolace klicovych slov Utad uvadi, Ze povinnost takto ¢init dovodila
judikatura spravnich souda a7 po provedeni mistntho $etfeni, a Utad ji pro futuro tento pravni
nazor respektuje. Presto vs$ak z judikatury vyplyva, ze 1 kdyz nezaznamenani vsech pouzitych
k vyhledavani diikazt o protisoutéznim jednani je vadou protokolace, neni tato vada sama o sobé
zpusobila zasahnout do prav Setfenych osob, aniz by zaroven bylo tvrzeno a prokazano, v pouziti
jakych konkrétnich klicovych slov mél spocivat zasah do Setfenych osob.

[19]  V otazce posouzeni moznosti pozadovat pfitomnost jednatele stézovatelky v misté
provadéni mistntho Setfeni se Ufad plné ztotoznil s posouzenim véci krajskjm soudem.
Dle Utadu se tak jednalo o zcela legitimni pozadavek na soucinnost stéZovatelky
podle § 21f odst. 3 ZOHS. Nadto je potfeba podotknout, Ze jednatel stéZzovatelky se do mista
mistnfho $etfenf po predchozi komunikaci s Utadem dostavil zcela dobrovolné. Tato skute¢nost
je zachycena v protokolu z mistnitho Setfeni, pficemz stézovatelka obsah protokolu z mistniho
setfeni az do podani zaloby nijak nezpochybnovala.

[20]  Vreplice kvyjadieni Utadu Zalobkyné poukazuje na novou unijni judikaturu,
ktera dle jejtho nazoru potvrzuje jeji zavéry o nezakonnosti mistniho setfeni provedeného u ni
Utadem. Zaroveri uvadi, Ze tato judikatura je zpusobila prolomit kasa¢ni vazanost pfedchozim
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, v némz byla otazka dostatecnosti indicii pro provedeni
mistniho Setfeni posuzovana. Dale Zalobkyné opakuje svij navrh na podani predbéznych otazek
Soudnimu dvoru EU ve vztahu k hodnoceni zakonnosti provedeni mistniho Setfeni v navaznosti
na uskutecnéni ,,zakulisnich schtuzek™ s konkurentem Setfené osoby. K samotnému obsahu
vyjadieni Utadu pak zalobkyné toliko replikuje pravni polemiku vyjadienou jiz v kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[22]  Kasacéni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1, véta prvni, 1. alt. s. f. s.].

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalstho zrusit. Rozsudek krajského soudu
nedostatky, které by mély za nasledek jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua, netrpi.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, které skutecnosti povazoval krajsky soud
za rozhodné a z jakych duvodu shledal argumentaci stézovatelky nedavodnou. Jinou otazkou
pak je, zdajsou zavéry krajského soudu vécné spravné. Povinnost soudu oduavodnit
pfezkoumatelnym zptusobem zavéry, ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost reagovat
nakazdou dil¢i vytku aargument at’jiz zalobkyné nebo Utadu. V nynéjsi véci o tom,
ze stézovatelka navzdory namitané nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku
porozuméla, vécné snim vSak nesouhlasi, svédci, ze s nim v rozsahlé kasac¢ni stiznosti
polemizuje.

[24]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 2 As 295/2019 - 99, resp. $el nad jeho ramec,
kdyz neposoudil, zda mél Urad zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie vyvolavajici
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duvodné podezfeni o naruseni hospodafské soutéze protisoutéznim jednanim, které popsal
v povéteni k provedeni mistniho Setfeni, ve vztahu ke vSem jednotlivym 6 jednanim.
Podle stézovatelky Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 As 295/2019 - 99 pouze vyslovil,
ze podnét od konkurenéni spolecnosti muze byt zpusobily zalozit davodné podezieni
o protisoutéznim jednani, neucinil jiz vSak zadné zavéry ve vztahu ke konkrétnim podezfenim
Utadu v nyn{ projednavané véci. Presto krajsky soud odmitl znovu se zabyvat touto otizkou
s tvrzenim o vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz pfedmétnou
otazku v pfedchazejicim fizeni vyfesil.

[25]  Nejvyssi spravni soud se s namitkou stéZzovatelky neztotoznuje. Ve svém piechozim
rozsudku ¢. j. 2 As 295/2019 - 99 totiz jiz uvedl, ze s ohledem na veskeré okolnosti dané véci
byly indicie obsaZené ve spravnim spise zpusobilé vyvolat podezfeni, pro které Utad vydal
povéereni pfedsedy k provedeni mistntho Setfeni. Tato skutecnost je zjevna z oduvodnéni
rozsudku ¢.j. 2 As 295/2019 - 99, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl napt., Ze ,kombinace
informai, je 3 t6chto podkladi vypljvala, byla dostateiné konkrétni (a tedy v dalsim Setieni Usadem ovéfitelnd),
ddvala rozumny diivod k domnénce, Ze jde o popis jedndnt, jez se velmi dobre moblo odebrat, pro aktéry moblo mit
rozumny ekonomicky smysl (v pripadé udrgeni v tajnosti jim moblo poskytnout podstatnon ekonomickon vyhodu)
a piisob _jeho provedeni odpovidal obecnym pognatkiim o obvyklém pdchdni protisontéZnich jedndni toboto typu
v dané konstelaci aktéri (struktura trbu, podily jednotlivich subjektsi na trhu, jejich role na trbu a améry
v daném Casovém obdobi) na daném relevantnim trbn.. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim rozsudku ,prisvédiil stéovateli, e mél k provedeni mistniho Setreni 3 pobledu testu
vhodnosti dostatek konkrétnich vstupnich indicii. Timto zdvérem vsak Newyssi spravni soud jesté nikterak
nepredjima, da provedené mistni Setreni obstoji jako zdkonné (primérené) také ve svétle byvajicich Zalobnich
ndmitek, obsagenych v lastech 1V'.B a V.C Zaloby, jimig se krajsky sound v predchozim rizeni nezabyval.”
Z citovanych pasazi rozsudku €. . 2 As 295/2019 - 99 vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud zavizal
krajsky soud v navazujicim fizeni k tomu, aby se vypofadal s zalobnimi namitkami obsazenymi
v bodé¢ V.B a V.C zaloby, které odpovidaji namitkim nespravného casového omezeni mistniho
Setfeni, vadné protokolace a provedeni mistniho Setfeni mimo misto vymezené v povéfeni
pfedsedy. Je tak zjevné, ze namitky uvedené v bod¢ V.A zaloby, jez se vztahovaly k naplnéni
kritéria vhodnosti mistnfho Setfeni, povazoval Nejvyssi spravni soud za vyfesené.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud zcela respektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢.j. 2 As 295/2019 - 99. Proto jsou dalsi nimitky, kterymi stézovatelka
opétovné rozporuje dodrzeni pozadavku vhodnosti mistniho $etfeni provedeného Utadem,
nepifpustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . 5. Stejn¢ tak s ohledem na nepfipustnost téchto
namitek nenf mozné polozit pfredbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, bez ohledu na skute¢nost,
zda by pro to za jinych okolnosti byly ¢i nebyly splnény podminky. Pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny pfi zruseni rozhodnuti krajského soudu zavazuje nejen krajsky soud,
ale i Nejvyssi spravni soud samotny; o prekonani kasacné zavazného pravniho nazoru proto nelze
usilovat ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud 1ze dany nizor
pokladat za judikaturni exces (usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.11.2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, bod 33). Analogicky je tak potfeba pfistupovat
1k pokusuim o pfekonani kasa¢né zavazného pravniho nazoru podanim navrhu na polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

[27]  Je pravda, ze ani kasacni zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu nema
absolutni povahu. Lze ji prolomit v piipadé¢ zmény skutkovych ¢i pravnich poméra a dale
pii podstatné zméné¢ judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvysstho spravnfho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v piipadé¢, ze jinak o rozhodné pravni otazce uvazil Ustavn{ soud, Evropsky soud pro lidska
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prava, Soudni dvar EU, ale i rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v fizeni
podle § 17 s. f. s., ptipadné Ze by bylo k rozhodné otazce pfijato stanovisko pléna ¢i kolegia
podle § 19s.f.s. To vSe za situace, ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovanim Nejvyssitho spravniho soudu v téZze véci (usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56; shodné usneseni rozsifeného senatu ¢.j.4 As3/2018 - 50). V nyni
projednavané véci se vsak Nejvyssi spravni soud ani nezabyval tim, zda se v pfipadé rozsudku
Tribunalu ze dne 15. 6. 2022 ve véci T-235/18, Qualcomm, Inc. V. Evropskd komise nebo stanoviska
generdlntho advokita Giovanniho Pitruzzelly ze dne 14.6.2022 ve véci C-682/20
P, Les Mousquetaires, I'TM Enterprieses SAS v. Evropskd komise muze s ohledem na povahu organu,
jez rozsudek a stanovisko vydaly (nejde o Soudni dvar EU v pravém slova smyslu, nybrz o unijni
soud prvni instance a o generalniho advokata, jehoz stanoviska nejsou zavaznym vykladem
prava), jednat o takovou zménu judikatury, nebot’ vyslovené pravni nazory pfedevsim v obou
piipadech dopadaji na skutkové odlisné pfipady, byt vfadé¢ ohledu podobné véci nyni
projednavané.

[28]  V rozsudku ve véci Qualcomm, Inc. 1. Evropskd komise hodnotil Tribunal vliv skutecnosti,
ze nedoslo k protokolaci komunikace Komise s ur¢itymi osobami, od nichz Komise mohla,
ale nemusela ziskat informace tykajici se zalobce, na jeho pravo na obhajobu a na zakonnost
meritorntho rozhodnuti Komise o zneuziti dominantniho postaveni zalobce. S ohledem
na konkrétni skutkové a pravni okolnosti daného pfipadu a s ohledem na skutecnost, ze zalobce
prezentoval dukazy nasvédcujici tomu, ze nékteré okruhy témat, které Komise s dotéenymi
osobami diskutovala, mohly mit pro fizeni se zalobcem vyznam, bylo podle Tribunalu
nezaznamenani téchto diskuzi zptsobilé zasahnout do prava zalobce na obhajobu. Tato
komunikace mohla totiz obsahovat informace, které mohl zalobce vyuzit ke své obhajobé.

[29]  V nyni projednavané véci bylo pfedmétem fizeni pfed soudem posouzeni toho, zda m¢l
Urad dostatecné indicie proto, aby mohl provést mistni Setfeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil
kasacné zavazny nazor, ze tomu tak bylo.

[30]  V nyni projednavané véci tak s ohledem na vymezeni pfedmétu fizeni ani nemohlo byt
posuzovano, jaky vliv. muze mit nezaprotokolovani komunikace s podatelem podnétu
na zakonnost pfipadného fizeni o prestupku stézovatelky v kontextu dodrzeni jejtho prava
na obhajobu. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze indicie obsazené ve spravnim
spise (tedy bez ohledu na to, co mohlo byt obsahem schiizky Ufadu s podatelem podnétu)
dostatecné jsou. Dale, na rozdil od skutkového stavu, za kterého rozhodoval Tribunal, nebyla
stézovatelka seznamena se skutecnosti, ze v fizeni probéhly ,,zakulisni schuzky®, az v napadeném
rozhodnuti. To je logické s ohledem na skutecnost, ze v dané véci jeste zadné rozhodnuti vydano
nebylo, pfesto jiz stézovatelka proti formalnim vadam vedeni téchto schizek broji. Nadto
iz rozsudku Tribunalu je zjevné, Ze Tribunal k otazce mozného zasahu nezaprotokolovani
obsahu schizky Komise s tfeti osobou pfistupuje velice opatrné, kdyz v citovaném rozsudku
uvadi, ze kzasahu do prava na obhajobu doslo s pfihlédnutim ke konkrétnim a pravnim
okolnostem projednavaného piipadu, v némz Komise nevyhotovila zaznam o rozhovorech
s tfetimi osobami a zalobce se dozvédél o tom, Ze takové rozhovory probéhly, az v prab¢hu
fizeni pred Tribunalem (viz shrnujicim zpasobem zejm. bod 296 rozsudku Tribunalu).

[31]  Ani pravni nazor generalntho advokata Pitruzzelly ¢i pfipadny budouci pravni nazor
Soudniho dvora EU, ktery by se o stanovisko generalniho advokata opiral, neni relevantni
pro nyni projednavanou véc. Pravni nazor stanoviska vychazi ze skutkového stavu, ze Komise
vyuzila jako indicie pro zahajeni mistniho Setfeni pravé nezaznamenané rozhovory s tfetimi
osobami. Tomu také odpovida bod 163. stanoviska, podle kterého timto zpisobem byla narusena
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moznost ovefit zavaznost indicif pro provedeni mistniho Setfeni, k ¢emuz pravé ma slouzit jejich
formalizovana podoba.

[32]  Obecné vzato ze zasad spravedlivého procesu (vlastnich jak ceskému ustavnimu poradku,
tak unijnimu pravu) plyne, Ze cokoli, co je podkladem rozhodnuti, pfipadné podkladem pro jiny
postup (napf. mistni $etfen) Ufadu, jimZ se zasahuje do pravni sféry jednotlived, musi byt
zachyceno ve spisové dokumentaci. Smyslem a ucelem takového zachyceni je zajiSténi prav
na obhajobu jednotlivce, jasné vymezeni toho, co je podkladem pro rozhodnuti ¢i jiny postup,
aumozneéni jejich nasledného efektivniho instanéntho ¢i soudntho pfezkumu. To, v jaké mife
detailu musi byt zaznam o rozhodnych skutecnostech proveden, vsak nelze pfedem pausalné
stanovit a zavis{ to na konkrétnich okolnostech. Muze postacit i struc¢ny zaznam, co relevantnfho
a kdy se odehrélo. Je zfejmé, e pokud by jakakoli komunikace Utadu s jednotlivci souvisejict
s potencialnimi budoucimi tkony Ufadu méla byt detailné zaznamenavana, mohlo by to
nednosné ztizit efektivitu jeho cinnosti. Podstatné je vsak, Zze pokud ma byt urcity soubor
informaci podkladem pro rozhodnuti ¢i jiny postup, musi byt mozno jej pfezkoumat stran jeho
pravdivosti, vérohodnosti, Gplnosti apod., a tedy dotceny jednotlivec musi mit moznost se s jeho
existenci a obsahem seznamit a podrobit jej pfipadnému dal$imu podrobnéjsimu zkoumani
a provéfeni. Pokud by tedy mezi Ufadem a urcitymi osobami probéhla komunikace tykajici
se udajného soutézné zavadného jednani sté¢zovatelky a stala by se podkladem pro rozhodnuti
nebo jing postup Utadu, musi byt zdznam o nf poté, co pominou ptipadné davody jeho udrzeni
v tajnosti za ucelem vyuziti momentu piekvapeni (typicky proto, aby mohlo byt efektivné
provedeno mistni Setfeni), stézovatelce zpfistupnén a piipadné umoznén vyslech osob,
jez se komunikace mély ucastnit. Eventualni nedostatky pfi zaznamenani obsahu komunikace
mohou byt nasledné kompenzovany napifklad pravé provedenim vyslechu osob,
jez se komunikace ucastnily, vyjma piipadua, ze by tyto nedostatky samy o sobé¢ vedly k tomu,
7e by podklad pro postup Utadu (typicky pravé pro mistni Setfeni) byl nedostate¢ny (naptiklad
rozhodné podezieni by nebylo dostate¢né konkrétné vymezeno). V ramci pifipravy mistniho
sefeni vSak — zcela logicky — nelze pfed jeho provedenim provéfovanou osobu o obsahu
podkladti vymezujicich duvody a rozsah Setfeni informovat, nebot’ to by mohlo zmafit ucel
Setfeni. To je totiz vétsinou postaveno v podstatné mife pravé na prekvapivosti, jez provéfované
osob¢ znemozni potencialni dikazy znicit ¢i upravit.

[33] Vnyni projednavané véci vsak indiciemi pro zahdjeni mistniho Setfeni byly podnéty
u¢inéné pisemné tretimi osobami a informace z vlastni Gfednf{ ¢innosti Utadu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, tyto indicie, jejichz obsah bylo mozno spolehlivé ovéfit, byly pro povéreni
k provedeni mistniho Setfeni samy o sobé dostatecné. Pokud tedy v souvislosti s témito indiciemi
probéhla mezi Utadem a podatelem podnétu schiizka, jejiz obsah se sim o sobé podkladem
pro zahajeni mistnfho Setfeni nestal (jim se staly toliko pisemné podnéty ucinéné pravdépodobné
v souvislosti s touto schizkou), a ostatni podklady byly samy o sobé dostacujici, nemohlo mit
neuvedeni obsahu schuzky vliv na zakonnost davodu pro zahajeni mistniho Setfeni. Neni tedy
ani tfeba zkoumat pfipadny vliv interpretace praiva EU provedené Tribunalem a generalnim
advokatem stran dopadu komunikace soutézniho spravniho organu s rlznymi osobami
na zachovani prava obvinéného soutézitele na obhajobu na mozné prolomeni kasacni zavaznosti
pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[34] 'V pifipadném fizeni o svém prestupku pak ma stézovatelka moznost tematizovat existenci
schiizky a navrhnout dukazy k blizsimu osvétleni jejtho obsahu, ma-li za to, Ze to muze byt
pro véc rozhodné.

[35]  Nejvyssi spravni soud se tak bude dale zabyvat kasa¢nimi namitkami, vztahujicimi
se k pravni argumentaci krajského soudu, kterymi byly vypofadany Zzalobni namitky tykajici
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se casového vymezeni mistnfho Setfeni, vad protokolace a rozsifeni prostor, v nichz mélo mistni
Setfeni probihat.

[36]  Nejvyssi spravni soud v prvni fad¢ neshledal duvodnou namitku stézovatelky, ze Ufad
nespravné vymezil ¢asovy rozsah mistnfho Setfeni, resp. ze doslo k pfekroceni rozsahu mistnfho
Setfeni oproti tomu, jak byl ¢asovy rozsah vymezen v povétfeni predsedy.

[37) 7 ustalené judikatury vyplyva, e pred zahijenim spravniho #zeni musi mit Utad
k dispozici relativné konkrétni podezfeni na spachan{ protisoutézniho deliktu, aby mohl
dostatecné vymezit pfedmét fizeni. Zde je nutno respektovat obecnou upravu spravniho fizeni
obsazenou v § 46 odst. 1 spravniho fadu, podle které musi oznameni o zahajeni spravniho fizeni
obsahovat oznaleni spravnibo organu, predmét rizens, jméno, prijment, funkci nebo slugebni slo a podpis
oprdavnéné dredni osoby. Nejvyssi spravni soud pfitom opakované zduraznil, ze ,wymezgeni skutkn,
pro ktery je rizeni zabdjeno, nmusi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt 3 ondmeni o Zabdjeni 133eni e,
co bude jeho predmétem a o cem bude v 1izeni rozhodovdano™ (viz napf. rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 5 A 73/2002 - 34, ¢ 296/2004 Sb. NSS). Pfimo ve vztahu k vymezeni pfedmétu fizeni
vedeného ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze
(zakazané dohody) pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,na samém poldtkn 1izeni neni mogné
Jebo predmét zeela presné vymezit. V' této fazi mad spravni organ pouze informace plynouci 3 jeho postupu
pred samotnym zabdjenim spravnibo 1izeni a g pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv
zahajovaného 1izent (a pro oznameni o Zahdjeni spravné-trestnibho 1izent to plati 2vldsté) musi byt identifikovdn
dostatecné urcité tak, aby scastnikovi 1izeni bylo rejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zarnceno
Jeho pravo dicinné se v daném 1izeni bhajit.*“ (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS). Skutek, pro ktety je zahajovino spravni fizeni, tedy musi byt dostate¢né
konkretizovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym protipravnim jednanim (coz ma vyznam
z hlediska dodrzeni zasady ne bis in idem, piekazky litispendence a piekazky res iudicata), a to proto,
aby si byl obvinény soutézitel védom, jaké jednani je mu kladeno za vinu, a tim bylo respektovano
jeho pravo na obhajobu, které je soucast{ Sirstho prava na spravedlivy proces.

[38] Pokud Ufad v ramci spravniho fizeni pfistoupi k provedeni Setfeni na misté,
které je nezfidka nejucinnéj§Sim nastrojem k ziskani stézejnich dukazd k  prokazani
protisoutézniho deliktu, musi vySetfovanému soutéziteli sdélit také ucel tohoto Setfeni, jenz bude
zpravidla shodny s vymezenim pfedmétu spravnfho fizeni, resp. muze byt 1 GZeji zaméfeny.
Pozadavek na sdéleni pravniho diivodu a ucelu Setfeni pfed jeho zahajenim je podstatny pro
stanoveni hranic, v jejichz ramci ma stézovatel opravnéni zajistovat dohled nad plnénim
soutéznich pravidel, aby toto opravnéni nesklouzlo k nahodnému vyhledavani informaci
nesouvisejicich s pavodnim  podezfenim  Ufadu na uréity protisoutézni  delikt
(4. k neopravnénému lovu informac).

[39] Pro posouzeni véci je nutno vychazet i z rozsudku ESLP ze dne 2.10. 2014 ve véci
stiznosti ¢. 97/11, Delta Pekdrny a. s. proti CVR, ktery pfinesl zasadni zavéry tykajici se opravnénosti
Setfeni na mist¢ provadénych dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Z tohoto rozsudku
a nasledné judikatury vnitrostatnich soudu pfitom plyne, ze pfi pfezkumu mistnich Setfeni musi
byt posouzena jejich zakonnost, legitimni cil a nezbytnost, tj. pfedevsim pfiméfenost legitimnimu
cili. Za pfiméfené je tfeba povazovat takové mistni Setfeni, které vyhovi testu vhodnosti, délky
a rozsahu.

[40]  Podle ustilené judikatury také plati, ze musi existovat proporcionalni vztah mezi
rozsahem podezfent, jez se musi v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni predmétu
spravniho fizeni, rozsahem povéfeni k Setfeni (resp. sdéleni Gcelu mistnitho Setfeni pfed jeho
provedenim) a rozsahem samotného Setfeni (viz napf. rozsudek ze dne 29.5.2017,
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¢.j. 62 Af92/2016 - 398, ¢i rozsudky ze dne 31.3.2017, ¢.§.29 A 165/2016 - 150, a ze dne
27.3.2018, ¢.j.29 Af2/2016 —212; uvedena praxe byla potvrzena i rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83, ¢. 3586/2017 Sb. NSS, ve véci
CD Cargo a ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 119/2017 - 60, ve véci SUEZ vyuziti 3droji). Utad je tak
pfi mistnim Setfenim opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi s jeho puvodnim
podezienim odivodnénym jeho pfedchozimi zjisténimi. Musi se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni
bylo tzv. rybafskou vypravou, jez pfedstavuje nezakonné jednani spocivajici v cileném
vyhledavani dokumentt nesouvisejicich s pfedmétem a dcelem Setfeni nebo v neodtvodnéné
sirokém vymezeni pfedmétu fizeni/Setfent.

[41]  Za pfiméfené pouzitelnou lze pfi posuzovani opravnénosti rozsahu mistnich Setfeni
povazovat 1 judikaturu unijnich soudu vztahujici se k postupu Komise pfi provadéni kontrol
dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (ddle jen ,,nafizeni ¢. 1/2003%). Ptfes odlisnosti procesni
upravy v tomto nafizeni a v zakoné o ochrané hospodafské soutéze [Komise nafizuje kontrolu
rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz legalitu muze nésledné pfezkoumat
Tribunal, zatimco Ufad provadi Setfeni na misté pouze na zikladé pisemného povéfeni
vystaveného jeho pfedsedou, ceské soudy pak pfezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, bud’ v ramci
zaloby podle § 65 's. f. s. proti kone¢nému rozhodnuti Utadu ve véci samé, nebo od déinnosti
novely zakona o ochrané hospodafské soutéze dne 19.10.2016 na zakladé zasahové Zaloby]
lze zaklad zavéra unijnich soudt povazovat za relevantni a pfiméfené aplikovatelné i pro ¢eskou
vnitrostatni procesni upravu.

[42]  V rozsudcich ve vécech CD Cargo a SUEZ vyugiti zdrojii, je. se tikaly nezakonného zésahu
spoéivajictho v provedeni Setfeni na mist¢ Utadem, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze vymezeni
pfedmétu a dcelu mistniho Setfeni v povéfeni musi zejména vymezit rozsah povinnosti
spoluprace Gcastnika fizeni s Ufadem a zarudit mu pravo na obhajobu (k tomu odkazal na
rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical 1bérica SA
a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti
podle €l. 20 nafizeni ¢. 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni
podle § 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze, vymezovalo , predpoklady a domnénky, které chee
Komise ovérit® (rozsudek Tribundlu ze dne 6.9.2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11
a 'T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,,charakteristické rysy
predpoklddaného protipravnibo jedndni tak, e uvede domnély relevantni trh a povabu predpoklidanych omezeni
hospoddrské sontéfe, jakoF i odvétvi, kterych se tikd tidajné protipravni jedndni, které je vySetrovdno, vysvétli
3prisob, jak se podnik iidajné iicastnil protipravniho jedndni, a uvede predmet vySetrovini a skutecnosti, které maji
byt ovérfeny” (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma ,,k dispozici
pognatky a dvazné indicie hmotného charaktern, na jejich? akladé md podegient, Fe se podnik,
na ktery se vytabuje kontrola, dopustil protipravniho jedndini (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu,
»Komise nema povinnost sdélovat adresdtovi takového rozhodnuti vSechny informace, které md k dispozici
o dommélyjch protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou privni kvalifikaci
téchto protipravnich jednani, ani nvést dobu, béhem nig k témto protipravnim jedndnim dochazelo® (rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007 ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, bod 58). Oduvodnéni povéreni pfitom ohranicuje pravomoci svéfené pracovnikim
Komise, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentut, které se tykaji pfedmétu Setfeni
(rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Babn AG a dalsi proti Kowmisi,
bod 60).

[43]  Zcitované judikatury vyplyva, ze v povéfeni k mistnimu Setfeni musi byt obsazen
pfedmeét a ucel mistntho Setfeni a popis skutkovych indicif, které vedly k vymezeni pfedmétu
aucelu mistntho Setfeni. Pfredmét mistntho Setfeni je pfedstavovan vymezenim skutkovych
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okolnosti vySetfované¢ho protisoutézniho jednani, zejména vymezenim relevantniho trhu,
resp. oblasti hospodafské soutéze, ktera byla domnélym protisoutéznim jednanim zasazena,
povahy protisoutéznfho jednani a zptsobu, jak jim mélo dojit k omezeni hospodafské soutéze,
stejn¢ jako popis zpusobu, jakym se domnélého protisoutézniho jednani méla dopustit Setfena
osoba. U¢elem mistniho $etfeni je pak ovéfeni domnének, pevné vymezenych pfedmétem fizeni,
zpasobem, kterj umozni tyto domnénky vyvratit, nebo Ufad vjeho podezfeni utvrdit. Takto
stanovené nalezitosti obsahu povéfeni k mistnimu Setfeni zajist'uji, ze povéfeni k mistnimu
Setfeni vymez{ konkrétni, individualizované podezfeni, vztahujici se ke konkrétnimu,
individualizovanému jednani. Diky tomu je mozné zpétné vyhodnotit, zda vymezeni pfedmétu
a Gcelu mistniho $etfeni v povéteni odpovidalo podezfent, které mél Utad na zakladé skutkovych
indicii. Zarovefi jsou timto zpasobem v povéfeni jasné vymezeny mantinely, v nichz se Utad
mtize pohybovat pfi provadéni mistniho Setfeni, nebot’ Ize zpétné vyhodnotit, zda postup Utadu
smeéfoval k ovéfeni podezfeni z vymezeného individualizovaného domnélého protisoutéznfho
jednani, a to vymezenym zptsobem.

[44] Co naopak v povéfeni k mistnimu Setfeni byt obsazeno nemusi, je ¢asové vymezeni
domnélého protisoutézniho jednani. Casové vymezeni domnélého protisoutézniho jednani totiz
nenf nezbytnou charakteristikou pro jeho individualizaci. Je zcela logické, ze pokud ma Utad
né¢jakou indicii o mozném protisoutéznim jednani, tato indicie se muze vztahovat k urcitému
¢asovému okamziku. Je viak potfeba zdaraznit, Ze primarnim dcelem cinnosti Utadu je potirani
protisoutézniho jednani. Mistni Setfeni je nepochybné¢ invazivnim nastrojem k dosazeni tohoto
ucelu, Nejvyssi spravni soud se vSak opakované vyjadfil, ze se jedna o nastroj legitimni. Pokud
je dodrzen pozadavek na zakonnost, sledovani legitimniho cile a vhodnost (coz bylo v nyni
projednavané véci jiz zévazné potvrzeno), neni mozné branit tomu, aby Utad ovéfil své
podezfeni na existenci protisoutéznfho jednani v celém rozsahu tohoto jednani. Neéktera
protisoutézni jednani pfitom mohou mit povahu jednoriazové (napf. nedovolené spojeni
soutéziteld), jina jednani mohou mit povahu dlouhodobéjsi (napf. jednani ve vzajemné shod¢)
¢innosti. Bylo by v rozporu s téelem ¢innosti Utadu, pokud by mu byla dana moznost ovéfit své
podezfeni pouze k okamziku, k némuz jsou vazany indicie, jez zalozily podezfeni Utadu. Takovy
pfistup by totiz nereflektoval realitu, v niz se nékteré indicie ani nezbytné¢ nemusi vazat
ke konkrétnimu okamziku, a v niz zaroven muze mit protisoutézni jednani trvajici povahu.
Casovy okamzik, k nému? se vztahuje skutkové indicie, tak nemutze predstavovat pomyslnou
delici ¢aru, oddélujici ¢ast domnélého protisoutézniho jednani, kterou je mozno vySetfovat,
a cast, kterou jiz vysSetfovat nelze — stale se totiz jedna o jedno a totéz jednani, které samo o sobé
také nemusi byt délitelné.

[45] Obdobnym zpusobem se ostatné¢ vyjadfil jiz i rozsudek Soudu prvniho stupné v jiz
citovaném bod¢ 58 rozsudku ve véci France Télécom S A proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
K ¢asovému vymezeni domnélého protisoutézniho jednani se vyjadfil i Tribunal v rozsudku
ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16, Ceské drihy, a.s. proti Komisi, bod 82, tak, ze ,,|z] ustilené
Judikatury vyphjvd, e Komise nema povinnost uvést v rozhodnuts, kterym se narizuje provedeni kontroly, dobu,
béhem nig k domnélym protipravnim jednanim dochdzelo (vig rogsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange
v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a citovand judikatura). Proto v piipade, kdy se Komise
navdory této judikature rozhodne nvést dobu, béhem ni mélo k domnéhim protipravnim jedninim dochazet,
nelze ji vytykat, e tak uiinila prilis siroce.

[46]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto judikaturou uvadi, ze vymezeni casového
useku, k némuz se podezfeni na domnélé protisoutézni jednani vztahuje, formulaci ,,nejméné
od roku 2013 je pfesn¢ takovym piilis Sirokym vymezenim. Ve skutecnosti se totiz o ¢asové
vymezeni nejedna — slovo ,,nejméné* predstavuje pouze minimalni standard, jejz lze bezpochyby
pfekrocit, aniz by byla stanovena horni mez tohoto mozného piekroceni. Rok 2013
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tak predstavuje pouze orientacni bod, vazany k okamziku, k némuz se vztahuje indicie,
ktera zaloZila podezfeni Utadu, nikoliv ¢asové vymezeni pocatku domnélého protisoutézniho
jednani. Zaroven viak tuto skute¢nost nelze Utadu vytykat, nebot’ Utad povinnost vymezit dobu,
béhem niz k protisoutéznimu jednani dochazelo, nema.

[47] To samoziejmé neznamend, ze by se Utad nemohl dopustit excesu pfi mistnim $etfenf
tim, ze by pokracoval v ovérovani podezieni na domnélé protipravni jednani stale vice
do minulosti, ackoliv by jiz z prabéhu mistniho Setfeni bylo zjevné, Ze nic nenaznacuje tomu,
ze by domnélé protisoutézni jednani mohlo trvat v obdobich, ktera jiz prosetfil. Lze si tak
predstavit napf. situaci, v niz by Utad ziskal materidly k ovéfeni svého podezieni po zadani
klicovych slov vletech 2015, 2014 a 2013, avSak pokracoval by v mistnim Setfeni zadavanim
klicovych slov 1 za obdobi 2009, pfestoze by jiz jejich pouzitim neziskal zadné vysledky v letech
2012 az 2010. Stejné tak si lze predstavit jako exces situaci, kdy by Utad mistnim Setfenim
ovéfoval protisoutézni jednani na konkrétnim relevantnim trhu ¢&i urcité hospodafské oblasti
1 v obdobi, v némz nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se Setfena osoba na tomto relevantnim trhu
nebo v hospodarské oblasti ucastnila hospodafské soutéze. Takové mozné excesy vsak bude vzdy
potfeba hodnotit ad hoc, sohledem na skutkové okolnosti konkrétntho domnélého
protisoutézniho jednani a ¢innosti Utadu. V nyni projednavaném piipadé byl rok 2013 jakousi
pfedbéznou ¢asovou kotvou, k niZ se vztahovalo prvotni podezieni. Od ni mohl Utad odvijet své
zkoumani{ podezfelého jednani ,proti proudu® casu i ,,po proudu® casu, vzdy vsak jen
za podminky, Zze bude provéfovano jen jednani svymi vécnymi charakteristikami zahrnuté
v povéfeni k provedeni mistniho Setfeni.

[48]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku vadné protokolace.
ZOHS vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu, je proto tfeba v souladu s § 25a zakona
o ochrané hospodafské soutéze postupovat dle § 18 spravnitho fadu; dle odst. 2 citovaného
ustanoveni mus{ protokol mj. obsahovat vyli¢eni prabéhu pfedmétnych dkond, pficemz je ovéem
teba respektovat § 21c odst. 1 zakona o hospodafské soutézi ve vztahu k zdkonem chranénym
formam tajemstvi. Stézovatelka je nazoru, ze v protokolu méla byt zachycena vSechna pouzita
klicova slova a ze soud na ni nepifipustné¢ pfenesl povinnost protokolace. Krajsky soud,
byt’ tak sté¢zovatelka z formulace vytrzené z celého kontextu oduvodnéni dovozuje, nem¢l
na mysli, e by ona méla pribéh fizeni protokolovat misto Ufadu, tedy Ze by ji tizilo dikazni
bfemeno stran nalezitosti protokolu a celého procesu protokolace, ale to, ze sté¢zovatelka méla
moznost do této protokolace zasahovat; zejména mohla zaznamenat, jaka klicova slova byla
pouzita, a pifpadné¢ vznést vyhrady. Tim zjevné nebylo mysleno, ze stézovatelka méla
protokolovat prubch Setfeni, ale to, ze méla prostfednictvim osob za ni Setfeni pfitomnych
moznost identifikovat slova, ktera byla k vyhledavani uzita.

[49] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.3.2019, ¢.j.2 As257/2018 - 87,
¢. 3881/2019 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze uzid klicovych slov pfi nahlizeni do elektronickych
obchodnich zaznamu soutézitele je racionalnim zpusobem vyhledavani informaci v ramci Setfeni
[§ 21f odst. 2 pism. ¢) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze|. Shledal, Ze je-li Setfena zakazka
spojena s podezfenim na bid riggingové jednani, je opodstatnéné zaméfit okruh vyhledavani sifeji
nez jen na spornou zakazku. Pfitom se nejedna o tzv. neomezeny vylov informaci a takto
nalezeny dokument k jiné zakizce ma povahu ,,dokumentu na ocich®. Neuvedeni vsech
klicovych slov uzitych pfi vyhledavani do protokolu o mistnim Setfeni je podle zminéného
rozsudku vadou protokolace. Pokud to v§ak neni spojeno s moznou djmou soutézitele, nejedna
se o nezakonny zasah dle § 82s.f.s. Vnyni projednavané véci stézovatelka neuvadi zadnou
konkrétni Gjmu, kterd ji nastala v dasledku nezahrnutf vSech uzitych klicovych slov do protokolu.
Netvrdila konkrétné, v ¢em spatfuje udajné excesivni rozsah provedeného mistntho Setfeni,
a nenavrhla v tomto sméru ani zadné diukazy. Lze tak uzavfit, ze neuvedeni vSech klicovych slov
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uzitych pfi vyhledavani, neni-li patrné, Zze by toto neuvedeni bylo spojeno s moznou Gjmou
stézovatelky, je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve sféfe prav sté¢zovatelky nijak negativné
neprojevila; nevedla tedy k nezakonnosti samotného mistnfho Setfeni.

[50]  Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku pfekroceni rozsahu mistniho
Setfen{ tim, 7e si mél Ufad ddajné vynutit pfitomnost jednatele stézovatelky v prostorach,
v nichz bylo provadéno mistni Setfeni, pfestoze se v nich puavodné jednatel stézovatelky
nenachéazel. Tato namitka zaroven bezprostfedné souvisi s namitkou nespravné protokolace
prubéhu mistniho Setfeni. Nejvyssi spravni soud jiz otazku divodnosti pozadavku na piitomnost
jednatele Setfené osoby posuzoval vrozsudku ze dne 19.1.2022, ¢.j.2 As 250/2020 - 81,
ve kterém uvedl: ,,Pr7 posugovani poadavku na pritomnost jednatele (dopravent jebo komunikainich garizent,
exctrakct mailboxu) je potieba vychazet e smysiu a siceln institutu mistnibo Setient. Prestoge se jednd o invazivni
vySetrovaci ndstroj, ktery mmnobdy vyugiva proku prekvapent, jde o ndstroj legitimmi. SoutéFitelé, kter? jsou
podrobeni Setieni na misté, nemaji diky proku prekvapeni mognost manipulovat s diikazy, 3bavovat se jich nebo je
pozméiovat. Tim, Ze je Urad nadin pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutéitele a obstarat v téchto
prostordch nexbytné diikazni prostiedky, se napliuje iicel dkona o ochrané hospodarské soutéfe. Beg takto
Kiskanych diikazi by totig Casto nebylo moiné odbalit avainé protisoutéZni jedndni soutéZitelii (rozgsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu & j. 5 As 140/2019 - 93). Nelze preblizet, e vykon vysetrovacich pravomoci
Usadn, zejména pak provadéni mistnibo seteni jakoto patrné nejinvazivnéjsiho nastroje, ktery md Usad v rami
svyeh opravnéni k dispozici k odhalovini protisoutéZnich jednani, je vidy nevybnutelné spojen s konflikten djni
stojicich proti sobé. Na strané jedné je to verejného ajem na ochrané funkini hospodarské soutée a spravedlivého
tr¢niho prostieds, na strané drubé prava Setiemych soutéZitelii na ochranu sonkromi (rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn & j. 1 As 80/2018 - 201). (...) Pogadavek, aby se jednatel Setieného subjektu v rdmci
soucinnosti - dostavil do Settenych  prostor, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu beg  dalsibo  ognalit
za nelegitimni. Jednatel prirozené nema povinnost driovat se v obchodnich prostordch Setreného sontéZitele,
Dripadné na jiném misté, kde se mistni Setieni odebravi. 7 objektivnich divedii proto miige poZadavek,
aby se dostavil na misto Setieni, odmitnont. V' takovém piipadé ma viak Ufad privo provéfit jeho obchodni
komunikact i v jeho nepritomnosti (byt’ za pritomnosti jinych osob nebo pravnibo dstupce Setreného soutéZitele);
k tommu blize viz dalsi (ast rogsudkn. Pokud by soud dospél k opacnému avéru, mobl by byt v podobnych
situacich znemoznén efektioni vikon vysetiovacich pravomoci Uradn. To plati tim spise, pokud by inspektori
nemobli Ziskat pristup k informacim ani prostiednictvim Zablokovini a extrakce mailboxn na dilkn, tedy
g prostor, kde mistni Setieni probiba.* Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu tak vyplyva,
ze je legitimnim prostfedkem pozadavek na pfitomnost jednatele Setfené osoby pfi mistnim
setfeni, jakkoli tento jednatel nakonec nemusi byt z riznych dtvodu Setfeni nutné piitomen.

[51]  Stézovatelka dale namitala nezakonnost zpusobu ziskani dokumentd od jednatele
st¢zovatelky z divodu vynuceni jeho pfitomnosti v mist¢ konani mistntho setfeni pod hrozbou
pofadkové pokuty. V souvislosti s touto namitkou Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze se nebude poustét do hodnoceni hypotetickych prab¢htt mistniho Setfeni, nastinénych
st¢zovatelkou. V protokolu z mistnfho Setfeni je uvedeno: ,Inspektori se telefonicky dohodli
s Adpokdtem spoleinosti a p. D. V., aby prijel do sidla spolecnosti Fortuna a predal 3de svij mobilni telefon &
Settent. Inspektori pogddali o 3ablokovini e-mailového sictu pana D. V. Jeho scet bylzablokovin v 10:50 hod.
Pan V. dorazil do sidla spolecnosti Fortuna v 13:35 hod.” Dale je v protokolu z mistniho Setfeni
uvedeno: ,,Pritommy dstupee/ pracovnik Setieného soutéZitele potvrzuje svym podpisem, Se obsah protokolu
odpovida priibéhu Setieni a droveri tim storzuje predini shora specifikovanych dokumentii/ podkiadii Uradu a 163
prevzeti kopie tohoto profokoln, vietné kopii jeho priloh, spolu s podpisem zastupce stézovatelky.
Z protokolu z mistniho Setfeni ani z obsahu spravniho spisu jakkoliv nevyplyva, zZe by
st¢zovatelka prab¢h mistntho Setfeni zpochybnovala, naopak jeji zastupce svym podpisem
prubéh mistniho Setfeni potvrdil. Nejvyssi spravni soud tak nema zadny davod pochybovat o
prabéhu mistniho $etfeni, jak jej popsal Utad, pouze proto, ze to stézovatelka v fizeni pred
krajskym soudem zacala tvrdit. Tento prabéh odpovida popisu v protokolu z mistnfho Setfen,
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podepsaném zastupcem sté¢zovatelky, a nic nenasvédcuje tomu, ze by obsah protokolu byl
v rozporu se skute¢nosti.

[52]  Stézovatelka neprezentovala v prubéhu fizeni pfed soudem zadné dukazy, které by byly
zpusobilé na tomto hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu cokoliv zménit; cestné prohlaseni
jednatele stézovatelky neni ni¢im jinym nez formalizovanym tvrzenim — nema vétsi dukazni
hodnotu, nez kdyby svou verzi prib¢hu mistniho Setfeni jako zakonny zastupce stézovatelky
nastinil pfi dstnim jednani. Z niceho tak nevyplyva, ze by se jednatel stézovatelky dostavil
na adresu Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 pod hrozbou potfidkové pokuty,
a Nejvyssi spravni soud se tudiz nebude zabyvat otazkou, zda by takova hrozba byla zakonna,
ani jejimi désledky na zdkonnost dokumenti ziskanjch Utadem od jednatele stéZovatelky poté,
co se na misto konani mistniho Setfen{ dostavil. Nejsou to totiz otazky, které jsou relevantni
pro rozhodnuti v nyni projednavané véci.

[53] Zvyse uvedeného je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitce,
ze mistni Setfeni neprobihalo pouze v mist¢ vymezeném v povéfeni predsedy, nebot’ tomu
nenasvédcuje nic, co by bylo obsahem spravntho spisu, a ani v fizen{ pfed spravnimi soudy
st¢zovatelka nenavrhla takové dukazy, které by byly zpuasobilé tuto skutecnost prokazat.
Podle povéfeni pfedsedy mélo mistni Setfeni probéhnout 12.3.2019 na adrese
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1. Podle protokolu z mistntho Setfeni bylo
mistni Setfeni provedeno 12.3.2019 od 9:30 do 18:30 na adrese Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1.  Mistni  Setfeni tak probc¢hlo na odpovidajicim  misté
a v odpovidajicim case. Jednatel stézovatelky se dostavil a mobilni telefon pfedlozil na této
adrese, pti¢em? nic nevypovida o tom, Ze by tak mél ucinit pod natlakem Utadu. Nejvyssi spravni
soud se tak nebude zabyvat ani tim, zda by takovy natlak byl zakonny.

[54]  Co se tyce namitky, ze skutkovy déj liceny stézovatelkou nebyl zaznamenan do protokolu,
k tomu Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze je pravda, ze ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Utad uvedl,
ze se na piitomnosti jednatele stézovatelky na adrese Na Florenci 2116/15, Nové Mésto,
110 00 Praha 1 domluvil osobné, ackoliv v protokolu z mistniho $etfeni je uvedeno, Ze domluva
prob¢hla telefonicky. Tento rozpor mezi tim, co je uvedeno v protokolu o mistnim Setfeni,
a tvrzenim Utadu, je ale nepodstatny pro posouzeni zdkonnosti pribéhu mistniho $etfeni — je bez
vyznamu, zda Utad pozadoval pfitomnost jednatele stézovatelky v misté konani mistniho $etfent
telefonicky, nebo jinym zptusobem, jestlize byl k pozadovani pfitomnosti jednatele stézovatelky
v konani mistnfho Setfeni opravnén. Telefonicka domluva je zcela logicky a podminkam,
za jakych mistni Setfeni probihalo, odpovidajici a s ohledem na né pfiméfreny zpusob kontaktu
povéfenych pracovnika Utadu s jednatelem stézovatelky. StéZovatelka v prabéhu spravniho fizeni
nevznesla namitky proti popisu prib¢hu mistntho Setfeni, jak je zaznamenan v protokolu
z mistnfho Setfeni. Nepovazovala tedy zfejmé takovy pfipadny rozpor za natolik podstatny,
aby na n&j upozornila. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze i pres existenci dvou verz Utadu
o zpusobu navazani kontaktu s jednatelem stézovatelky v pribé¢hu mistntho Setfeni
se u nejasnosti, jak to skutecné bylo, nejedna o takovou vadu, ktera by byla zptisobila zasahnout
do prav sté¢zovatelky, a ktera by tudiz zptisobovala nezakonnost mistnfho Setfeni provedeného
u stézovatelky na zakladé povéfeni predsedy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[56]  Vyroky o nihrad¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. StéZzovatelka v fizen{ uspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladt

fizeni. Uspésnému Ufadu pak soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu nevznikly
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zafi 2022

JUDr. Karel Simka v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Michala Zahorova





