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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUD:x. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. D. N., zastoupen
Mgt. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 19.10. 2021, ¢. j. MV-143295-4/SO-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2022,
¢.j. 51 A 80/2021 - 206, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 51 A 80/2021 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanainema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Marka Sedlaka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo  vnitra rozhodnutim ze dne 9.8.2021, ¢&.j. OAM-39971-64/72ZM-2019,
MV-112084-29/OAM-2019, zamitlo zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty dle § 46
odst. 6 pism.a) ve spojeni s §56 odst. 1 pism.j) zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na tzemi. Ta spocivala v oznameni
budouciho zaméstnavatele, se kterym mél zalobce uzavienou pracovni smlouvu, Ze jej jiz nema
zajem zaméstnavat.
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2] Zalovana pak jeho odvolani zamitla napadenym rozhodnutim ze dne 19.10.2021,
¢. j. MV-143295-4/S0O-2021.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Ten ji shledal davodnou, rozhodnuti Zzalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

(4] Soud nesouhlasil se zavérem zalované. Podle ni pouhy nezajem zaméstnavatele zalobce
zaméstnat, navic vyjadfeny v pfipise uréeném spravnimu organu, nikoliv zalobci, je bezpochyby
pravnim ukonem, na zakladé kterého by mohlo dojit ke vzniku piekazky § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct. To zejména z davodu, Ze Zzalobce mél se zaméstnavatelem uzavienou
platnou pracovni smlouvu.

[5] Zalovana tedy nedostateéné zohlednila konkrétni okolnosti ptipadu, nebot’ vychazela
pouze zjednostranné¢ho sdéleni budoucitho zaméstnavatele o tom, Zejiz nema o zaméstnani
zalobce zijem, a dale z toho, Ze zalobce neprokazal, Ze se proti postupu zaméstnavatele hodla
branit. K tomu soud poznamenal, Ze za platnosti pracovni smlouvy k takovému jednani zalobce
ani nemél zadny duvod. Neformalni vyjadfeni nezajmu zaméstnavatele nebylo pfi platné uzaviené
pracovni smlouve dostate¢nym pokladem pro neudéleni zaméstnanecké karty.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Nesouhlasi s nazorem krajského soudu v tom, ze v daném pfipadé nebyla dana zavazna
piekazka pro vydani zameéstnanecké podle § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu.
Skutecnost, ze zaméstnavatel jiz nema zajem zalobce zaméstnat, totiz znamena,
ze ten by pak nemohl plnit ucel svého pobytu na Gzemi. Tim je vykon zaméstnani na konkrétni
volné pozici u zaméstnavatele. Neplnéni ucelu vydané zaméstnanecké karty ze strany ucastnika
fizeni by nevedlo k nicemu jinému, nez ke zruseni platnosti zaméstnanecké karty; k tomu
by musel spravni organ I. stupné pfistoupit z ufedni povinnosti.

[8] Krajsky soud pak nezohlednil to, Ze zaméstnavatel svij nezajem o zaméstnani ucastnika
fizeni mohl promitnout do evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zamestnaneckych karet tim, Ze zrusi nabizenou pracovni pozici, resp. vezme zpét svij souhlas
s jejim zvefejnénim. To se také v pifipadé ucastnika fizeni dle aktualniho vypisu z evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet stalo.

[9] Napadené rozhodnuti tak obsahovalo dostate¢né divody, ze kterych vyplynulo,
v ¢em byla spatfovana jina zavazna piekazka pobytu ucastnika fizeni na tzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

[10]  Zalobce se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry soudu. Dale uvedl, Ze argumentaci k moznosti
vypusténi pracovni pozice z evidence volnych pracovnich mist neuplatnila stéZzovatelka v fizeni

pfed krajskym soudem, tudiZ ji nemtzZe uplatnit v kasac¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti
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[11]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[12]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[13]  Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,[Plro gaméstnaneckon kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vtabujici se na dloubhodobé vizum. Ministerstvo
gaméstnaneckou kartu nevydd 3 drivods nvedenych v § 56, s vyjimkon divodn uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).
[14]  Podle § 42g odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct ,,[Z]ddost o vydini zamésinanecké karty
Je opravnén podat ciginec, pokud uzgaviel pracovni smbonvu (.. .).

[15]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona ,,[ml|inisterstvo zaméstnaneckon kartn nevydd, jestlige
pobyt cizince na digemi neni v zdjmn Ceské republiky nebo je 3jisténa jind dvagnd prekdska pobytu cigince

na izemt.

[16]  Pro piehlednost uvadi Nejvyssi spravni soud struéné shrnuti skutkového stavu. Zalobce
pozadal o udéleni zaméstnanecké karty dne 27.6.2019 u Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. K Zzadosti pfedlozil original pracovni smlouvy, kterou uzavfel se svym budoucim
zaméstnavatelem. Tu na zakladé vyzvy spravnfho organu I. stupné doplnil o pozadovanou
specifikaci mista vykonu prace tak, aby odpovidalo piislusnému obsaditelnému mistu v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist. Zaméstnavatel sdélil spravnimu organu dne 5. 11. 2020,
ze ma zajem zalobce zaméstnavat. Tento zajem dale potvrdil dne 19.3.2021, jakoz idne
25.5.2021. Teprve ve sdéleni ze dne 8.7.2021 zaméstnavatel zacal tvrdit, Ze jiz nema zajem
0, zaméstndni Fadatel 3 1 ietnamn’.

[17]  Stézovatelka zamitla zalobcovo odvolani s odavodnénim, ze udéleni zaméstnanecké karty
brani ,,jind zavazna pfekazka pobytu cizince na tzemi® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci. Tou méla byt prave skutecnost, ze zaméstnavatel, se kterym mél uzavienou
pracovni smlouvu, spravnim organim sdélil, ze zalobce jiz nema v amyslu zaméstnavat;
tim tedy vznikla faktickd nemoznost pracovat pro budouctho zaméstnavatele na pozici
specifikované v zadosti.

[18]  Tento neurcity pravni pojem (jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi) Nejvyssi
spravni  soud  charakterizoval v rozsudku zedne 19.1.2012,¢.5 9 As 80/2011 - 69,
s tim, ze ,,zabrnuje jevy nebo skutelnosts, které nelze obecné cela presné pravné definovat. Jejich obsab a rogsah
se miige ménit, napr. v avislosti na lase a misté aplikace pravniho predpisn. Zdkonoddrce tak vytvari spravninm
orgdnu  prostor, aby ghodnotil, zda konkréti pripad [ze podiadit pod neuriity pravni  pojem (i nikoliv.
Pri interpretaci nenriitého pravniho pojmu se pak uvdseni spravnibo orginu ameéiuje na konkrétni skutkovon
podstatu a jeji vyhodnocent, t3n., Fe je nutno nejprve objasnit nenrcity pravni pojem a jeho rogsab, a poté hodnotit,
da skutecnosti konkrétmibo pripadu Ize zaradit do ramee vytvoreného rogsabem nenrcitého pravnibo pojmn.
Pousgiti nenriitych pojmii v pravnich predpisech vychazi 3 poadavkn na obecnost pravni normy, jejig obsah
md za tikol konkretizovat aplikalni praxi, kterd si vyZaduje prugné reagovat na nastalé situace. Pravni normon
nelze postibnont celou $iri mognych prekdsek, které mobou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat
Jednotlivé skutkové podstaty. 1 yklad nenriitého pravnibo pojmu spravnim orgdnem je ndsledné podroben
soudnimn preheunn ‘.
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[19]  Rozhodnou otazkou pak je, zda stéZzovatelka podfadila v souladu se zakonem skutkové
okolnosti pfipadu pod pojem ,,jind zavazna pfekazka pobytu cizince na tzemi* a zda své zavéry
fadné oduvodnila.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou toliko v tom, Ze realna nemoznost
zalobce vykonavat praci, na pozici specifikované v zadosti, na zakladé¢ pracovni smlouvy, muze
pfedstavovat skutecnost napliujici pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na dzemi* (napf.
rozsudek ze dne 25.1.2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017 - 37). Jak vsSak spravné uvedl krajsky soud,
je nutné, aby se spravni organ zabyval v kazdé jednotlivé véci tim, zda okolnosti ve svém souhrnu
dosahuji takové intenzity, zZe je skute¢né lze povazovat za zavaznou prekazku pobytu cizince
na uzemi.

[21]  Spravni organ I. stupné ani sté¢zovatelka vsak vySe uvedenému pozadavku nedostaly.
Ve svych zavérech vychazely pouze z podani budouciho zaméstnavatele, ktery obecné sdéloval
spravanimu organu, Zze jiz nemd zajem o zaméstnani zadatelt z Vietnamu, a to z davodu omezeni
souvisejicich s pandemii onemocnéni Covid-19. Sdéleni zaméstnavatele se nadto obecné tykalo
vs$ech Zadatelt z Vietnamu a nikoliv specificky zalobce.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze m¢l-li Zalobce jiz uzavienou
platnou pracovni smlouvu, kterou nalezit¢ doplnil na zakladé¢ pozadavku spravniho organu
I. stupné, nemuze stézovatelka zadost zamitnout pouze nazakladé prostého sdéleni
zaméstnavatele. A to zejména v pfipadé, kdy toto sdéleni bylo adresovano pouze spravnimu
organu. Ten pak nemél ani najisto postaveno, zda se o tomto ukonu zalobce dozveédél, ptipadné
zda a jak se proti nému mohl branit.

[23]  Spravni organy tedy zajisté mély indicii, ze které mohly usuzovat, ze zaméstnavatel
nehodla dostat svym povinnostem z pracovni smlouvy. Tato informace vSak samotna nemohla
dostacovat k zavéru o jiné zavazné piekazce pobytu cizince na tizemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. Mély se tedy zabyvat idal$imi skute¢nostmi rozhodnymi
pro dany pfipad. Napiiklad zda opravdu doslo k zaniku pracovni smlouvy, konkrétniho
pracovniho mista, pifpadné zda zaméstnavatel stahl svou nabidku volného pracovniho mista
z Centralni evidence volnych pracovnich mist, ¢imz by projevil vili misto neobsazovat.

[24]  Nejvyssi spravni soud a priori nevylucuje moznost, kdy neochota zaméstnavatele dostat
svym povinnostem z pracovnépravnich vztaht, zalozi moznost zamitnout zadost zalobce
o udéleni zaméstnanecké karty. Nelze tak vSak ucinit pouze na zakladé jednostranného prohlaseni
vuci spravnimu organu, které je navic velmi obecné, aniz by zadatel byl o takém dkonu predem
uvédomen.

[25] K namitce, ze krajsky soud nereflektoval skutecnost, ze zaméstnavatel vzal zpét svij
souhlas se zvefejnénim nabizené pozice v Centralni evidenci, Nejvyssi spravni soud pfipomina
povinnost spravnich soudt vychazet ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnitho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Nadto se jednd o skutecnost, kterou mely
ve svém rozhodnuti reflektovat spravni organy. Ze spravniho spisu  vSak neplyne,
ze by zaméstnavatel vzal svij souhlas zpét jiz v prabéhu fizeni pred stézovatelkou. Krajsky soud
tedy spravné z této skutecnosti v napadeném rozsudku nevychazel.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[27)  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu
naklada fzenf proto nema. Zalobce byl naopak v fzeni plné Gspésny, a ma tak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti sté¢zovatelce. Naklady fizen{ spocivaji v odméné advokata,
ktera  zahrnuje = odménu  zajeden  dkon  pravni  sluzby = [podani  vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), t¢.3.100 K¢ [§7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatnitho tarifu], a pausalni castku vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢ Castku 3.400 K¢ je tieba navysit o dan z pridané
hodnoty 21 %, kterou je zastupce povinen odvést, na konecnych 4.114 K¢. Stézovatelka
je povinna uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





