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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a  soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci  zalobkyné:
Ceské drahy, a.s., nibfezi Ludvika Svobody 1222/22, Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich udaju, Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - Holesovice, za ucasti
osoby zucastnéné na fizen: JUDr. T. V., Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 7. 2021, ¢j. UOOU-01500/21-8 a ze dne 9. 9. 2021, ¢. UOOU-01500/21-
10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21.1.2022, ¢j. 18 A 84/2021-129,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada #zeni.
I1I1. Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizen{

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nynéjsi véci se NSS zabyva otiazkou, zda mulze povinny subjekt odlozit zadost
o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jen proto,
ze zadatelem je advokat, ktery informaci zada pro ucely poskytovani pravnich sluzeb, a povinny

subjekt nezna identitu klienta tohoto advokata (tj. potencialniho pifjemce poskytnuté informace).

(2] Advokat JUDr. T. V. (nyni osoba zicastnéna na fizeni) se zadosti ze dne 22. 2. 2021
domahal po zalobkyni (povinny subjekt) poskytnuti fady informaci tykajicich se smlouvy
o projektu uzaviené mezi zalobkyni, spolecnosti Smichov Station Development, s.r.0.
a spole¢nosti SG Project Management, s.r.o. (blize k pozadovanym informacim srov. bod 3
rozsudku méstského soudu). Zalobkyné v zakonem stanovené Ihité ani Zadateli neposkytla informace,
ani neodmitla %adost. Misto toho jej vyzvala podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim k tomu, aby dolozil bud plnou moc pro zastupovani svého klienta,
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nebo upfesnil, ze o informace zada jako fyzicka osoba. Poté, co zadatel vyzvé nevyhovel,
zalobkyné zadost odloFila. Zalobkyni totiz vadilo pravé to, Ze advokat (Jadatel) neuvedl, kdo je
jeho klientem a kdo bude kone¢nym pifjemcem poskytnuté informace. Proti postupu zalobkyné
proto podal zadatel dvé stiznosti. O nich rozhodl Zalovany dvéma rozhodnutimi, v nichz
zalobkyni vzdy podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim pfikazal,
aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti »y/%dila zadosti zadatele.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u méstského soudu.
Ten nejprve jeji Zalobu usnesenim odmitl. NSS ale usneseni méstského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 10 As 450/2021-32, a vratil méstskému soudu véc k dalsimu fizeni. NSS
totiz upozornil, ze v daném pfipadé Zzalobkyné byla opravnéna podat spravn{ zalobu.
Méstsky soud nyni zalobu jiz projednal, ale zamitl ji. Dle soudu byl zadatel v zadosti o poskytnuti
informaci jednozna¢né identifikovan. Zalobkyné nemohla mit pochybnosti o tom, koho
za 7adatele povazovat — zadatelem byl pravé JUDr. T. V. Zalobkyné proto nebyla opravnéna za
dané situace zadatele vyzyvat k dolozeni plné moci.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstatou kasacni stiznosti je stéZzovatelcin
nesouhlas s tim, ze by méla v fizeni podle zakona o svobodném piistupu k informacim vibec
jednat s ucastnikem, jehoz totoznost ji neni znama. Podle stézovatelky totiz neni v nynéjsi véci
skute¢nym zadatelem advokat, ale jeho (pro stézovatelku neznamy) klient. Na tento argument pak
stezovatelka navazuje fadou dalsich namitek. Mimo jiné tvrdi, Zze meéstsky soud vytvofil
precedent, ktery zcela popirad pravni upravu zastoupeni v Cesku, a ze 7adost o informace muze
byt vyuzita jejimi konkurenty.

[5] Zalovany se k samotné kasacni stiznosti nevyjadiil. JUDr. V. (osoba zicastnéna na fizeni)
pak navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Podle né¢j mu postaveni advokata nebrani zadat
o informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Zduaraznil také, Zze stézovatelka
o jeho zadostech ani pres opakované piikazy zalovaného nerozhodla.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasac¢ni stiznost je pfipustnd, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Jadrem sporu v nynéj$i véci je, zda meéla stézovatelka jako povinny subjekt o zadosti
o informace vécné rozhodnout, nebo jestli spravné vydala vyzvu podle § 14 odst. 5 pism. a)
zakona o svobodném piistupu k informacim a nasledné Zadost odlozila. Zalovany i méstsky soud
dospéli ke spravnému zaveéru, ze stézovatelka méla o zadosti vécné rozhodnout.

[9] V prvé fadé ani ze zakona o svobodném piistupu k informacim, ani z zadného jiného
zakona neplyne, ze by zadatel, ktery je advokatem, mohl o informace zadat jen jako zastupce tfeti
osoby (svého klienta). Podle § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim musi byt
z zadosti greme, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domdibdi poskytnuti informace ve smysin
tohoto zdkona. Podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona je pak namisté pfistoupit k vydani vyzvy
k doplnéni Zadosti (a piipadné nasledné Zzadost odlozit) teprve tehdy, brani-li nedostatek iidajii
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0 Zadateli podle odstavce 2 postupu vyiizeni Fddosti o informaci podle tohoto dikona, eména podle § 14a
nebo 15. Jak jiz trefné uvedl méstsky soud (srov. bod 65 napadeného rozsudku), zakon
o svobodném piistupu k informacim tim jednak brani podavani anonymnich Zadosti, jednak
zajist'uje, ze o zadostech bude mozné rozhodnout zptisobem, ktery zakon pfedvida [poskytnuti
informace nebo odmitnuti Zadosti, na které § 14 odst. 5 pism. a) vyslovné upozornuje].

[10]  V piipad¢ nyni posuzované zadosti o informace ale nebylo nutné jakkoli pochybovat
o tom, ze se zadatel identifikoval dostate¢né (uvedl svyj titul, jméno a pfijmeni, datum narozeni
amisto trvalého pobytu, ziroven uvedl, Ze je advokat, a poskytl i adresu svého sidla a ICO).
Stejné tak dal jasné najevo, ze o informace zada podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a ze Zadost podal vlastnim jménem, nikoli jako néci zastupce. Pro vyfizeni Zadosti
to mélo stacit. Naopak stézovatelka svym postupem vlastné dovozuje vyjimku (z povinnosti
zadost o informace posoudit a vyfidit), kterd v zakoné¢ o svobodném pifistupu k informacim
jednoduse neni.

[11]  Nic jiného neplyne ani z odkazu na zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Zaprvé, jak jiz také
spravné uvedl meéstsky soud, podle § 1 odst. 2 tohoto zakona nekonci ,,vykon advokacie
u zastupovani klientt v tom ¢i onom fizeni, ale spociva téz v udélovdni pravnich porad, sepisovini listin,
gpracovdavini pravnich rogbori a dalsich formach pravni pomoci. Zadruhé, zakon o svobodném
piistupu k informacim v zasadé nijak nerozlisuje, v jakém postaveni se zadatel informaci domaha,
zda tak c¢inf jako podnikatel (zde advokat), nebo jako soukroma osoba. Jak také spravné uvedl
méstsky soud, i kdyby méla stézovatelka pochybnost o tom, zda JUDr. V. podal zadost jako
soukroma osoba, nebo jako advokat (v fizeni o zalobé JUDr. V. upfesnil, Ze §lo o druhou
moznost), nebranilo to vyfizeni zadosti zakonem pfedvidanym zptusobem.

[12]  Tyto uvahy rozhodné nebouraji koncepci zastoupeni v ceském pravnim fadu, neméni
povahu spravniho fizeni a neupiraji stézovatelce pravo namitat podjatost soudu, jak stézovatelka
tvrdi v kasaéni stiznosti. Zadatelem (a to Zadatelem ,skute¢nym®) pro ucely nynéjsi véci byl
advokat JUDr. V. Pravé on pak byl spravné ucastnikem fizeni, ve kterém zalovany vydal
napadena rozhodnuti, i ucastnikem fizeni o Zalobé jako osoba zuéastnéni. Zadny ,skryty
ucastnfk ve spravnim ¢i soudnim fizeni nebyl. Naopak dvahami o tom, ,,pro koho® vlastné
advokat informace chce, se stézovatelka blizi vyzadovani toho, aby Zadatel o informace svou
zadost gdivodnil. Nic takového ale zakon o svobodném piistupu pro samotné zy/#zeni zadosti
(poskytnutim informace ¢i odmitnutim) nevyzaduje.

[13] Podobné jako méstsky soud téz NSS pripomina, ze zadostmi advokatu (kteff své klienty
neuvadéj) se spravni soudy zabyvaji bézné, aniz by pfi tom vznikaly problémy ohledné toho,
zdamély povinné subjekty Zadosti vibec vécné posuzovat (srov. napf. rozsudek
ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 10 As 411/2020-34, bod 18, nebo ze dne 18. 8. 2020, ¢j. 10 As 115/2020-44,
vee Advokdatni kanceldr Nespala).

[14] Duvodna neni ani zbyvajici ¢ast kasacnich namitek, kterymi stéZzovatelka pfedevsim
upozornuje, ze informace, které jako povinny subjekt poskytne, mohou vyuzit jeji konkurenti
(o kterych ale nevi pravé proto, ze o informace zada advokat). Ani tim totiz nemtze oduvodnit,
ze o zadosti JUDr. V. (dosud) »éené nerozhodla.

[15]  Stézovatelka ma pravdu, ze je v nezvyklém postaveni. Je totiz nositelem kompetence
(podle zakona o svobodném piistupu k informacim) jako spravni organ, zaroven je ale osobou
(obchodni korporaci) majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace
jen zpusobem a v rozsahu vyzadovaném zakonem o svobodném piistupu k informacim (k tomu
stov. vyse cit. rozsudek 10 As 450/2021, body 9 a 12, a jiz dfivéjsi rozsudek ze dne 19. 11. 2020,
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10 As 244/2020-40, ¢. 4112/2021 Sb. NSS, Prostor Prostéjov, body 14 a 17). NSS ani obecné
nevylucuje, ze zadosti o informace sméfované stézovatelce nemusi byt vedené néjakym
bohulibym zamérem, ale naopak snahou ziskat citlivé obchodni informace a konkurencni
pfevahu.

[16]  Veskeré uvahy v tomto sméru si vsak sté¢zovatelka jako povinny subjekt musi nechat
ag na rozhodovini o tom, da informaci Zadateli poskytne, nebo da Fddost odmitne. Pravé neposkytnutim
informace totiz muze sté¢zovatelka podle § 9 zakona o svobodném piistupu k informacim chranit
sva obchodni tajemstvi (odmitnuti zadosti z davodu ochrany obchodniho tajemstvi, nikoli nevyfizeni
zadosti, se také tykalo jiné rozhodnuti zalovaného na ¢. 1. 40 spisu méstského soudu, kterym téz
stézovatelka argumentovala). Je to nevyhovéni zadosti, které podle judikatury pfipada v dvahu
u gneusiti prava podat zadost o informace (byt’ tuto moznost NSS vyklada restriktivné; srov. napf.
rozsudek ze dne 7. 12. 2021, ¢. 4 As 332/2021-35, zejména body 21-22 ajudikaturu
tam citovanou). NSS koneckoncd umoznil vzit vtéto fazi rozhodovani v potazito,
ze o informace pofddal adpokdt a ze ziskané informace chtél wyugit pi7 vjkonn  advokacie
(stov. jiz citovany rozsudek 10 As 411/2020, body 16-18, byt’ jde o okolnosti odlisné od nynéjsi
véci). Ve viech pfipadech se ale povinny subjekt musi dostat k tomu, ze jiz bude rozhodovat
o poskytnuti nebo neposkytnuti informace.

[17]  Vydanim vyzvy podle § 14 odst. 5 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
a¢ pro to nebyl divod, a naslednym odlozenim Zadosti o informace stézovatelka vykrocila z mezi
postupu pfedvidaného zakonem. Stézovatelka se zaroven vyhnula pfesné té fazi rozhodovani
o zadosti, ve které mohla napf. oznacit pozadované informace za obchodni tajemstvi, zadosti
nevyhovét pro zneuziti prava nebo informace neposkytnout z jiného davodu. NSS v nynéjsi véci
nechce (a ani nemuze) pfedjimat, jak by stézovatelka zadost vécné posoudila, jakou roli by v jejim
rozhodovani mélo mit podani Zadosti advokatem ,bez klienta® a zda by jeji davody byly
dostatecné pro odmitnuti zadosti. Bude nicméné pravé na stézovatelce, aby nyni Zadost
o informace konecné vyfidila, jak ji to spravné pfikazal v napadeném rozhodnuti Zalovany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). NSS jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze jiz ve lhiaté pro posouzeni tohoto navrhu rozhodl ve véci samé.

[19] O nahradé¢ néakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” ve véci neméla
uspéch; zalovanému nad ramec bézné ufedni cinnosti zadné naklady nevznikly. Osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze ji soud neulozil Zadnou
povinnost, v souvislosti s niz by ji n¢jaké naklady vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





